SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 8/2021-143

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Rastislava Kassdka (sudca spravodajca), Jany
Lassékovej, Milosa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, LuboSa Szigetiho, Roberta Sorla
a Martina Vernarského o ndvrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade ustanovenia § 59b
ods. 1 v Casti ,,urad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)] alebo regionalny urad verejného
zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)] “, ustanovenia § 59b ods. 2 v Casti ,, tento predpis sa nevztahuje
na vSeobecne zavdzné prdavne predpisy vydavané podla odseku I uradom verejného zdravotnictva
a regionalnym uradom verejného zdravotnictva “, ustanoveni § 59b ods. 3, 4, 5 a 6 a ustanovenia
§ 631 zékona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni &l. Izakona &. 286/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, s Ustavou Slovenskej
republiky a ustavnym zdkonom €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov za ucasti vlady Slovenske;j
republiky ako vedlajSieho ucastnika konania takto

rozhodol:
Névthu nevyhovuje.

Odévodnenie:
I.
Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bol 18. marca 2021 doruéeny
navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*) na zacatie konania



podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade ustanovenia § 58 ods. 5 zakona
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni ¢l. 1 zakona &. 286/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony (d’alej aj ,,zakon o ochrane
verejného zdravia“ alebo ,,napadnuty zakon* alebo ,,novela®), s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13
ods. 4, ¢1. 46 ods. 3 a ¢l. 51 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a s ¢l. 11
ods. 3 ustavného zdkona ¢.227/2002 Z. z. o bezpecCnosti Stitu v Case vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ustavny zdkon
o bezpecnosti §tatu), ako aj ustanovenia § 59b ods. 1 v Casti ,, urad verejného zdravotnictva [§ 5
ods. 4 pism. k)] alebo regionalny urad verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)] “, ustanovenia
§ 59b ods. 2 v Casti ,, tento predpis sa nevztahuje na vSeobecne zavdzné pravne predpisy vyddavané
podla odseku 1 uradom verejného zdravotnictva a regionalnym uradom verejného zdravotnictva *
atieZ ustanoveni § 59b ods. 3, 4, 5 a 6 austanovenia § 631 zdkona o ochrane verejného zdravia
sc¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 2, ¢l. 123 a €l. 125 ods. 1 pism. b) a d) ustavy a s ¢l. 11 ods. 1

ustavného zakona o bezpecnosti Statu.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. PL. US 8/2021-73 z26. maja 2021 navrh navrhovatela v &asti
namietané¢ho nesuladu § 59b ods. 1 v Casti ,,urad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)]
alebo regionalny urad verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)] “, ustanovenia § 59b ods. 2
v Casti ,, tento predpis sa nevztahuje na vseobecne zavizné pravne predpisy vydané podla odseku 1
uradom verejného zdravotnictva a regiondalnym uradom verejného zdravotnictva*, ustanoveni
§ 59b ods. 3, 4, 5 a6 austanovenia § 631 zdkona o ochrane verejného zdravia prijal na d’alSie
konanie. Navrh navrhovatel'a v ¢asti namietaného nestladu § 58 ods. 5 zdkona o ochrane verejného
zdravia (nahrada Skody a uslého zisku) ustavny sud odmietol, a to z dovodu nepripustnosti navrhu
(litispendencia; bod 24 uznesenia &. k. PL. US 8/2021-73). Ustavny std rovnakym uznesenim
nevyhovel ndvrhu navrhovatel'a na pozastavenie ucinnosti nim oznacenych ustanoveni. Navyse,
zdovodu, ze Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,narodna rada®“) zédkonom
&.220/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon o ochrane verejného zdravia, ktory nadobudol
ucinnost’ 15. méja 2021, zmenila napadnuté ustanovenie § 58 ods. 5, ustavny sud konanie vedené
pod sp. zn. PL. US 27/2020 uznesenim &. k. PL. US 27/2020-108 z 30. juna 2021 zastavil.

I.1. K namietanej neustavnosti § 59b zakona o ochrane verejného zdravia (vyhlasovanie
vyhlaSok na nariadenie opatreni vo Vestniku vlady Slovenskej republiky aich sudny
prieskum):

3. Vtejto Casti navrhu navrhovatel argumentuje predovsetkym k publikdcii opatreni (vo forme
vyhlasok) nariadovanych Uradom verejného zdravotnictva (d’alej aj ,,Grad verejného zdravotnictva“
alebo ,,UVZ“) alebo regiondlnym tradom verejného zdravotnictva (dalej aj ,regionalny urad
verejného zdravotnictva“ alebo ,,RUVZ“) na predchadzanie ochoreniam alebo pri ohrozeni
verejného zdravia vo Vestniku vlady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Vestnik vlady*). Tvrdi, Ze
zakonodarca ma nespochybniteIné pravo prostrednictvom legislativy upravovat’ vnutroStatny
systém pravnych predpisov, toto jeho pravo vsak nie je absolitne. V rdmci svojej normotvornej
¢innosti je vyznamne limitovany, a to prave obsahom ustavy, ktord jedina definuje hierarchické
usporiadanie pravnych predpisov, ktoré platia na uzemi Slovenskej republiky. Narodna rada ma



povinnost’ zaistit’ sulad pravnej Gpravy s ustavou tak, aby nevznikali paralelné publika¢né nastroje
a Struktiry pravnych predpisov.

4. Ustanovenim, z ktorého mozno vyvodit' pravnu silu jednotlivych pravnych prepisov a ich
hierarchicku Struktaru, je ¢l. 125 ustavy. Jednym zo stabilnych pilierov pravneho poriadku
Slovenskej republiky bol od jej vzniku zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z. z.
o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, ktory bol od 1. januara 2016
nahradeny zékonom ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon
¢. 400/2015 Z. z.* alebo ,,zakon o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov*).

5.V zmysle § 1 ods. 1 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. upravuje tento zédkon zékladné pravidla tvorby
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktorymi st Ustava Slovenskej republiky, Gstavné
zakony, zakony, nariadenia vlady Slovenskej republiky, vyhlasky a opatrenia ministerstiev,
ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy, inych orgénov Stitnej spravy a Narodnej banky
Slovenska a ich vyhlasovanie v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (dalej aj ,,Zbierka
zakonov*).

1%

6. Podla § 12 zakona ¢. 400/2015 Z. z. je Zbierka zdkonov Statnym publikaCnym nastrojom
Slovenskej republiky. V zbierke zédkonov sa uverejnenim vyhlasuju a) pravne predpisy, b) iné
pravne akty podl'a § 13 a c¢) akty medzinarodného prava podla § 20.

7. Navrhovatel' d’alej tvrdi, ze na prvy pohlad sa moéze zdat, ze prijatim ustanovenia § 59b
napadnutého zakona zdkonodarca nijak nepochybil, pretoze len zaviedol novy institut vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu v oblasti ochrany verejného zdravia, t. j. zvolil sposob publikacie,
ktory dovtedy zdkonodarca aplikoval iba na Gipravu partikularnych pravnych vztahov. Vzhl'adom na
to, Ze zakon o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov a zakon o ochrane verejného zdravia
maju rovnaku pravnu silu, zda sa, Ze medzi nimi vzniknuty rozpor nemdze viest k ohrozeniu
ustavnych hodndt. Opak je vSak pravdou. Zakon €. 400/2015 Z. z. je spolu s ustavou zakladnym,
rdmcovym zakonom upravujucim existenciu, hierarchiu 1 postup prijimania pravnych predpisov.
Je prediZzenou rukou ustavy, okrem iného aj ¢l. 120, &l. 123 a &l. 125 ustavy. Prave aplikacia zakona
¢. 400/2015 Z. z. v spojeni s ¢l. 125 uGstavy tvori pomyselni pyramidu pravnych predpisov
vyjadrujicu hierarchiu pravnych noriem.

8. K zasadnym judikatom ustavného sudu, o sa tyka ¢l. 123 ustavy, patri podl'a navrhovatela nalez
sp. zn. PL. US 11/04, podl'a ktorého vieobecne zaviizné normativne akty ministerstiev a inych
organov S$tatnej spravy sa vyhlasuju spdsobom, ktory ustanovuje zdkon na vyhlasovanie pravnych
predpisov, t. j. v Zbierke zékonov Slovenskej republiky.

9. Navrhovatel' d’alej cituje pasaz z nalezu sp. zn. PL. US 8/94, podla ktorého ,.zékon nemdze
splnomocnit’ organ vykonnej moci na vydanie predpisu nizsej pravnej sily, ktory by uroval medze
zékladnych prav a slobdd. Ustava zveruje pravo uréit medze zakladnych prav a slobod (z dovodu
zachovania povahy tGstavnosti tychto prav a slobdd) len zakonodarnému zboru. Ustavny sud
konStatuje, Ze splnomocnenie v zakone pre vydanie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu,
ktorym by boli upravené d’alSie podmienky dotykajuce sa medzi ustavou zarucenych prav, nie je
ustavou dovolené. Preto vSeobecne zavdzny pravny predpis vydany na zdklade takéhoto
splnomocnovacieho ustanovenia zdkona by nebol vydany v stlade s Gstavou.®.



10. Navrhovatel' zdoraznil, ze sulad s Ustavou nemoze byt len zdanlivy. Pri samotnej tvorbe
pravnych predpisov nemd ist' len o formélne naplnenie poziadaviek ustavy a pravneho Statu.
Samotny vysledok legislativneho procesu sa nielen musi javit, ale musi redlne aj byt pretavenim
principov pravneho Statu do podustavnej pravnej normy. Z uvedeného dévodu ustanovenie § 59b
napadnutého zakona sa javi ako nesuladné s ustavou.

11. Navrhovatel' d’alej odkazuje na pravnu tedriu. Formélne perfektnym pravnym predpisom je
vysledok vykonu normotvornej posobnosti organu tvorby préava, ktory je (i) oznaceny sposobom,
ktory zodpovedd nomenklatire pramenov prava, (ii) prijaty v sulade s pravidlami, ktoré sa na
sposob jeho prijimania vztahuji, vratane stladu s pravnym predpisom vysSej pravnej sily, (iii)
prijaty organom verejnej moci, ktory ma podla ustavy a/alebo zakona pravomoc takyto predpis
vydat, (iv) podpisany predstavitelom alebo predstaviteI'mi vopred uréenych organov verejnej moci
a (v) prislusnym spdsobom publikovany (Prochdzka, R., Kacer, M. Teédria prava. 1. vydanie.
Bratislava : C.H. Beck, 2013. s. 153). Edicia pravneho predpisu je druhou fazou promulgacnej etapy
legislativneho procesu, ktorej obsahom je naplnenie prava na pristup k pravu ako stcasti principu
pravnej istoty obsiahnutej v kontexte pravneho S$tatu (Svdk et al. Teoéria a prax legislativy.
3. roz$irené vydanie. Bratislava : Eurokodex, 2012. s. 197). Publikacia je nevyhnutnou podmienkou
platnosti z doktrindlnych aj praktickych dévodov. Od adresata prava nemozno pozadovat’ plnenie
povinnosti, o ktorych nema (pozn. redlnu) moznost' sa dozvediet, pretoze neistota jednotlivca,
pokial’ ide o to, ¢o od neho $tat pozaduje, je jednym z typickych znakov totalitného rezimu a ¢ini
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prava. 1. vydanie. Bratislava : C.H. Beck, 2013. s. 155).

12. Civilizécia zaloZena na rieSeni sporov prostrednictvom prava vylucuje svojvol'u a chaos. Pravny
poriadok v pravnom State sa spdja s principmi, podmienkami a poziadavkami, ktoré sa musia
dodrzat’, aby si pravny poriadok zachoval svoju sposobilost’ umoZznit' pokojné rieSenie pravnych
vztahov pomocou vopred urcenych a vopred zndmych pravidiel. Prijatim ustanovenia § 59b zakona
o ochrane verejného zdravia sa vytvara dvojkol’ajny pravny poriadok, v ktorom existuja dva druhy
pramenov prava: a) pramene prava, ktoré sa zverejiiuji v Zbierke zakonov po splneni podmienok
urcenych zakonom ¢. 400/2015 Z. z., b) pramene prava (vyhlasky uradu verejného zdravotnictva
a vyhlaSky regionalneho uradu verejného zdravotnictva), ktoré sa neuverejiiuju v Zbierke zakonov,
ale uverejiiuju sa vo Vestniku vlady.

13. Podl'a navrhovatel'a zdkonodarca neocakavane a bez bliz§iecho oddvodnenia pristlpil (zrejme
v legislativnej nuadzi, ktort mohlo ovplyvnit 1 upozornenie prokuratora pod ¢. k.
VI/3 Gd 174/20/1000-16 z 22. septembra 2020) k pravnej uprave, na zdklade ktorej vznikli
»paralelné Struktury pravneho poriadku®. Adresati pravnych noriem si odo dia prijatia ustanovenia
§ 59b napadnutého zédkona uz nemoé6zu byt isti, ze vSetky vSeobecne zavdzné pravne normy, ktoré
tvoria legdlny ramec spolocenskych vztahov na uzemi Slovenskej republiky, najdu v Zbierke
zakonov. Naopak, od tohto momentu si mozu byt isti, Ze ich nendjdu. Ak totiz pristiipi zakonodarca
k tomu, Ze bude vytvarat samostatné systémy pravnych predpisov, ktoré nebude publikovat
v Zbierke zédkonov, nastane legislativny chaos. Legitimnou sa navrhovatel'ovi javi otazka: Ak by
bol status quo v stlade s UGstavou, ¢o brani zdkonodarcovi, aby zacal prijimat zakony, v ktorych
bude individualne splnomocniovat jednotlivé organy Statnej spravy na prijimanie vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov, ktoré nebudu publikované v Zbierke zdkonov? V podstate ni¢
neuruje, ze budi musiet byt vSetky publikované vo Vestniku vlady. Hypoteticky mozno



predpokladat’, ze ak akceptujeme existenciu dvoch paralelnych Struktur pravnych predpisov, ni¢
nebrani tomu, aby boli tri a viac.

14. Vestnik vlady az do prijatia zdkona ¢. 286/2020 Z. z. obsahoval prevazne vyhlasky miestnych
organov verejnej spravy velmi Specifického charakteru tykajuceho sa (napriek ich vSeobecnej
zéaviznosti) relativne malého okruhu subjektov. Uz aj historicky v zmysle ¢l. V zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 295/1992 Zb. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a v Statnej sprave
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 295/1992 Zb.*) sa vo Vestniku vlady zverejiiovali
ozndmenia o vydani vSeobecne zavéznych pravnych predpisov miestnej Statnej spravy, nie inych
subjektov verejného prava. V tomto smere pokracuje aj zédkon €. 180/2013 Z. z. o organizicii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zédkon ¢. 180/2013 Z. z.*), ktory v § 5 urcuje, ze vSeobecne zaviazné pravne predpisy
miestnych organov Statnej spravy sa oznacuju nazvom vyhlaska a uverejituji sa vo Vestniku vlady.

15. Pri hl'adani obsahu Vestnika vlady musi aj pravnik (tzn. adresat pravnej normy, ktory je pravne
vzdelany a ktory sa orientuje v informacnych pravnych systémoch) pracne vyhladat’ sekciu ,,vestnik
vlady* na webstranke Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®)
a patrat’ po tom, ¢i pravne vztahy, ktoré su jeho kazdodennou realitou, neboli ndhodou zmenené
vyhlaskou uverejnenou vo Vestniku vlady. O dostupnosti adresatom vseobecne zaviznych
nariadeni, ktoré st publikované vo Vestniku vlady, mozno vyslovit’ vazne pochybnosti. Len ako
obiter dictum mozno dodat, ¢i je vhodné subor vSeobecne zavdznych pravnych predpisov na useku
verejného zdravia hl'adat’ prave na stranke ministerstva vnutra.

16. S potrebou pravne;j istoty stvisia aj praktické dovody, pre ktoré je publikicia podmienkou sine
qua non platnosti prava. Jednotny spdsob vyhlasovania totiZ redukuje priestor na spor, ¢i to alebo
ono pravidlo je alebo nie je sicast'ou platného prava. V demokratickom pravnom State vyhlasenie
pravidla v predpisanej podobe predstavuje neodstraniteI'ni podmienku jeho platnosti a zaroven
nevyhnutny predpoklad uplatnenia starej rimskej maximy ,,neznalost’ zakona neospravedlnuje*.

17. Z obdobnych dovodov sa k ustanoveniu § 59b napadnutého zakona kriticky vyjadruje aj
odborna verejnost (Dobrovicovd, G. Tvorba prava Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky a regiondlnymi uradmi verejného zdravotnictva; Dobrovi¢ova, G. Niekol'ko poznamok
k opatreniam  Uradu  verejného  zdravotnictva  Slovenskej republiky. Pristupné na:
<www.comeniusblog.flaw.uniba.sk>). Podla jej ndzoru nemozno pravne predpisy s celoStatnou
pdOsobnostou uverejiiovat’ v publikatnom néstroji miestnej $tatnej spravy, a to procesnym postupom
podla zakona ¢&. 180/2013 Z. z. Vysledkom je, Ze vyhlasenie vyhlasok Uradu verejného
zdravotnictva vo Vestniku vlady nemozno povazovat’ za publikdciu vo formdlnom zmysle. Prave
formalna publikédcia zko suvisi sprdvnymi ucinkami pravneho predpisu, t. j. s ich platnostou
a ucinnostou. Vyhlésenie pravneho predpisu je podmienkou platnosti pravneho predpisu a len
platny pravny predpis mdze nadobudnut’ t¢innost’.

18. NeoddeliteI'nou sucastou principu pravneho Statu zarucené¢ho €l. 1 ods. 1 Gstavy je princip
pravnej istoty. Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho S$titu je poziadavka
pravnej istoty. S uplatiiovanim tohto principu sa spdja nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti,
trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti obéanom
(publikovatel'nost’), no rovnako aj poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci



(pravna istota), ktorej zdkladom je jednoznacny jazyk a zrozumitelnost' pradvnych noriem
(PL. US 15/98).

19. Vestnik vlady v Ciastke €. 4/2014 z 1. aprila 2014 upravuje zdsady vydavania Vestnika vlady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zasady”). Podl'a zakladnych ustanoveni obsiahnutych v ¢l. 1 sa
vo Vestniku vlady uverejiiuju a) vyhlasky okresnych tradov a inych miestnych organov Statnej
spravy, b) oznamenia o vydani smernic a inych vnutornych predpisov (d’alej len ,,smernica®),
ktorymi ministerstva a ostatné ustredné orgéany Statnej spravy riadia a kontroluji vykon Statnej
spravy uskuto¢iiovany okresnymi uradmi, inymi miestnymi orgdnmi Statnej spravy, vysSimi
uzemnymi celkami a obcami, c¢) d’alSie ozndmenia a iné opatrenia, ak tak ustanovuje vSeobecne
zavazny pravny predpis.

20. Z uvedenych zésad podla navrhovatela jasne vyplyva, Ze zdkonodarca nemal povodne
v umysle, aby tento subor pravnych noriem nizsej pravnej sily obsahoval aj vSeobecne zavazné
pravne predpisy, ktoré budi upravovat zakladné oblasti zivota spolo¢nosti. Vstup do lesa, prip.
otvorenie novej jaskyne je urcite dolezité regulovat, avSak dopad tohto typu pravnych predpisov
nemozno porovnavat’ so zdvaznostou vSeobecne zaviznych pravidiel na useku verejného zdravia,
a najma nie v situdcii uz rok prebiehajiicej pandémie COVID-19 v ¢ase, ked’ sa organy verejného
zdravotnictva chtiac-nechtiac stali dolezitym subjektom, ktory reguluje dennt rutinu kazdého
jednotlivca.

21. Zakonodarca bez zjavného dovodu skomplikoval uz tak dost’ neprehl'adny pravny poriadok.
Prehl'adnost’ informacnych pravnych systémov bola predmetom viacerych odbornych ¢lankov.
Viaceri pravnici upozoriuji na to, ze v dosledku ,labyrintéznej* povahy pravneho systému
skuto€nym pramenom prava v jeho fyzickom zmysle prestavaju byt jednotlivé Ciastky zbierky, ale
elektronické systémy pravnych informacii, ktoré pre kazdého praktika predstavuji primarny
referenény zdroj so vSetkymi paradoxmi, ktoré to obcCas prinaSa (Bobek, M. Publikace obecné
zavaznych pravnich predpisit v historickém a srovnavacim pohledu, ¢ast I — pohled historicky.
Jurisprudence, 2007, 16(1), s. 13 — 21). Od adresatov prava sa vyzaduje znalost’ jeho povinnosti
okamihom formélne; publikécie. Ludia vSak pravidliam maju nielen podliehat, ale sa
v demokratickom $tate povazuju za ich zdroj, ak im nedokdzu rozumiet’, nevedia sa s nimi stotoznit’
(Prochazka, R., Kdcer, M. Teoéria prava, 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2013. s. 157).

22. Aj napriek tomu, Ze ucelom poZiadavky pravnej istoty nie je nastolenie nemennosti prava
(PL. US 11/2008), sama okolnost’, Ze princip pravnej istoty nevyluéuje zmenu préavnej ipravy, viak
neznamena, ze platné pravo mozno kedykol'vek a akokol'vek nahradzat’ novou pravnou upravou.
Zmena platného prava je pripustnd, pokial’ nie je svojvolna a spaja sa s akceptovate'nymi pri¢inami
na jej zmenu. V tomto pripade je vSak podmienkou riadne odévodnenie potreby zmien. V tomto
konkrétnom pripade vSak zdkonodarca neuviedol dostato¢né priciny ¢i dovody, ktoré ho viedli
k takej zasadnej zmene v oblasti fungovania $tatu, akou je zmena Struktiry a publikécie pravnych
predpisov. Ani v procese prijimania namietan¢ho ustanovenia riadne nevysvetlil, pre¢o maju pravne
vztahy podlichat dvom paralelnym pravnym reZimom, pricom jeden bude zalozeny zdkonom
o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov a druhy zékon o ochrane verejného zdravia.

23. Dovodova sprava sa z tohto hl'adiska javi byt nedostatocna a zahmlievajiica. Sdm zakonodarca
si pri prijimani namietaného ustanovenia uvedomoval, ze uvedené pramene prava nebudu
dostatocne publikované, ak budu zverejnované iba vo Vestniku vlady. Preto prikrocil k tomu, ze



maju byt uverejnované aj inak (na turadnych tabuliach obci, v celoStatnych oznamovacich
prostriedkoch, v miestnych rozhlasoch alebo na webovych sidlach), ¢o je vSak nedostatocné. Tato
publikdcia ani nijako nesuvisi so vznikom pravnych G¢inkov pravneho predpisu, ma len vylucne
informativny, subsidiarny ucel.

24. Ak zakonodarca svoj umysel, pre ktory rozdeluje systém pramenov prava, neodhalil, mozno
tusit’ dve mozné pri¢iny. Bud’ ziaden imysel nemal, alebo pri¢inu nechcel odhalit’. V prvom pripade
ide o jasné porusenie pravnej istoty a stability pravneho poriadku, v druhom pripade mozno tusit’
dubidznost’ zmeny systému pramenov prava.

25. V podmienkach pravneho $tatu je nemyslitel'né, aby akykol'vek akt organu verejnej moci, ktory
zasahuje do zakladnych prav a povinnosti, nebol racionalne a presved¢ivo odovodneny. Bez toho,
aby bolo mozné taky zésadny pravny predpis, ktory plati erga omnes a zasahuje do prav
a povinnosti, najst’ v Zbierke zdkonov, nie je mozné hovorit' o transparentnosti a predvidatel'nosti
pravneho poriadku.

26. Navrhovatel’ preto uzavrel, Ze ustanovenie § 59b ods. 1 zdkona o ochrane verejného zdravia
v Casti ,,urad verejného zdravotnictva [§5 ods. 4 pism. k)] alebo regiondlny urad verejného
zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)] “, ustanovenie § 59b ods. 2 zdkona o ochrane verejn¢ho zdravia
v Casti ,, tento predpis sa nevztahuje na vSeobecne zavizné pravne predpisy vydavané podla odseku
1 uradom verejného zdravotnictva a regiondalnym uradom verejného zdravotnictva“, ako aj
ustanovenie § 59b ods. 3, 4, 5 a 6 zakona o ochrane verejného zdravia st podla jeho nézoru
vrozpore s Cl. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 2, €l. 123 a €l. 125 ods. 1 pism. b) a d) ustavy
as ¢l 11 ods. 1 ustavného zdkona o bezpec€nosti Statu.

I.2. K namietanej neustavnosti § 631 ziakona o ochrane verejného zdravia (prechodné
ustanovenie a retroaktivita):

27. Vo vztahu k oznaenému prechodnému ustanoveniu zdkona o ochrane verejného zdravia
navrhovatel' poukazoval na to, Ze pri vyddvani pravnych predpisov nemozno vyuzit inStitat
ratithabicie. Materidlny pravny §tat vylucuje, aby sa nepravo inkorporovalo do pravneho poriadku
tym, Ze ho zakonodarca nepriamo recipuje len s poukazom na jeho existenciu. Oznafené
ustanovenie, podl'a ktorého sa ma na opatrenia uradu verejného zdravotnictva a regionalnych
uradov verejného zdravotnictva vydané v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 podla § 12
alebo § 48 ods. 4 zdkona o ochrane verejného zdravia do nadobudnutia uCinnosti zdkona
¢.286/2020 Z. z. nahliadat’ ako na sucast' pravneho poriadku Slovenskej republiky, uvedené
principy podl'a navrhovatel'a poruSuje. Dodato¢na legalizdcia nezdkonnych pravnych aktov je
protidistavnd, pretoze z neprava nemoze vzniknat pravo. Ak sa, aj ked’ len na relativne kratky cas,
stali opatrenia Uradu verejného zdravotnictva a regionalnych uradov verejného zdravotnictva
vydané bez zakonného zmocnenia pramenom prava, ide podl'a navrhovatela o pripad priamej
retroaktivity nezlucitelny s principmi pravneho S§tatu. Navrhovatel' d’alej tvrdi, ze nemozno
prehliadnut’ skuto¢nost’, Ze tymto ustanovenim sa vyrazne stazilo uplatnenie prav fyzickych osob
a pravnickych 0sob pred spravnym sudom. Ak do Uc¢innosti napadnutej pravnej Gpravy boli osoby
dotknuté opatrenim uradu verejného zdravotnictva vydanym na prechddzanie chorobam a pri
ohrozeni verejného zdravia opravnené napadnut’ toto opatrenie vSeobecnou spravnou zalobou, po
nadobudnuti jej ucinnosti stratili spravne sidy svoje opravnenie preskiimat’ akékol'vek opatrenie



uradu verejného zdravotnictva vydané pred 15. oktobrom 2020. Ustanovenie § 631 napadnutého
zakona tak retroaktivne eliminovalo vysoky Standard ochrany zakladnych prav poskytovany
prieskumom v spravnom sudnictve. Spédtné odinatie prava na pristup k sudu nasvedcuje nesuladu
ustanovenia § 631 napadnutého zékona s €l. 46 ods. 2 ustavy.

28. Navrhovatel’ preto tvrdi, ze § 631 zdkona o ochrane verejného zdravia je podla jeho nazoru
vrozpore s Cl. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 2, ¢l. 123 a ¢l. 125 ods. 1 pism. b) a d) ustavy
as ¢l 11 ods. 1 Gistavného zakona o bezpecnosti Statu.

II.
Stanoviska ucastnikov konania a vedl’ajSieho ucastnika

a d’alsi priebeh konania

I1.1. Stanovisko narodnej rady:

29. Narodna rada vo svojom stanovisku navrhla, aby ustavny sud navrhu navrhovatel'a nevyhovel.
Nérodna rada ako ucastnik konania v zmysle § 76 zdkona o ustavnom stde v stanovisku stcasne
uviedla, Ze suhlasi s upustenim od stneho pojednavania.

30. Vo vzt'ahu k namietanému nestladu § 59b zédkona o ochrane verejného zdravia s referenénymi
normami Ustavy a ustavného zédkona o bezpecnosti Statu narodnd rada poukazala na rozhodnutie
tistavného sudu (sp. zn. IV. US 249/2021), ktorym Gstavny sud konstatoval, Ze urad verejného
zdravotnictva je organom S$tatnej spravy s pravomocou vydavat’ vSeobecne zavdzné pravne predpisy
v zmysle ¢l. 123 ustavy. Dodala, Ze tUrad verejného zdravotnictva bol opravneny nariad’ovat’
opatrenia na predchadzanie ochoreniam verejného zdravia aj pred novelou zakona o ochrane
verejného zdravia prijatou vo forme zakona ¢. 286/2020 Z. z. V ramci tejto Casti stanoviska
odkézala aj na d’alSie rozhodnutia Gstavného sudu a predovSetkym zdoraznila, Ze neexistuje také
jeho rozhodnutie, ktoré by urcovalo, Ze vyhlasovanie pravnych predpisov inak neZ v Zbierke
zakonov je protitstavné. Poukézala na vSeobecne zavdzné nariadenia izemnej samospravy, ktoré sa
rovnako nezverejiiuji v Zbierke zakonov.

31. Vo vztahu k namietanej neustavnosti § 631 zakona o ochrane verejného zdravia narodna rada
poukazala na skuto¢nost’, ze napadnuté ustanovenie bolo ,,skonzumované* najneskor 30. oktobra
2020, ked’ze v tento den stratili vSetky opatrenia tiradu verejného zdravotnictva vydané v suvislosti
so Sirenim ochorenia COVID-19 platnost’ aj u¢innost. Zdoraznila, Ze prechodné ustanovenia su
neoddelite'nou sucastou takmer kazdej pravnej Upravy a Ze ich funkciou je zabezpecit' plynuly
prechod z dosial’ platného a uc¢inného reZzimu pravnej upravy spolo¢enskych vztahov do ich nového
pravneho rezimu a eliminovat’ tak pripadné pravne vakuum navodzujuce pravnu neistotu, ktord by
bola v rozpore s poziadavkou vyplyvajicou aj z &l. 1 ods. 1 Gstavy. Dalej vysvetlila podstatu zakazu
retroaktivity a nasledne sa vyjadrila aj ku skuto¢nosti namietanej navrhovatel'om, a to ze napadnuté
ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia predstavuju nepripustni formu ratihabicie.
Predmetna cast’ stanoviska je uzatvorena odkazom na rozhodnutie ustavného sudu (sp. zn.
IV. US 459/2021), ktorym tGstavny sid konstatoval hybridny charakter opatreni tradu verejného
zdravotnictva vydavanych pred prijatim zakona ¢. 286/2020 Z. z. V nadvéznosti na uvedené sa



v stanovisku konStatuje, ze ustavny sud dosial’ nikdy nevyslovil, Ze opatrenia tradu verejného
zdravotnictva alebo jeho vyhlasky su nezadkonné alebo protitstavné.

I1.2. Stanovisko vlady:

32. Vlada, zastupend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti*), ako vedl'ajsi ucastnik konania v zmysle § 76 zédkona o Gstavnom stde vo svojom
stanovisku navrhla, aby ustavny sud navrhu nevyhovel. Zdoraznila, Ze zakon o ochrane verejného
zdravia, ktorého niektoré ustanovenia su predmetom konania, predstavuje naplnenie pozitivneho
zavdzku Statu (aj) legislativnou cestou chranit’ zivoty a zdravie obyvatelov vyplyvajiceho nielen
z dikcie ustavy, ale aj zjudikatiry ustavného sudu. Formulovala presvedcenie, Ze napadnuté
ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia spiiaju vietky atribity tstavne stladnej pravnej
normy.

33. Vlada, zastipend ministerstvom spravodlivosti, sa vo svojom stanovisku osobitne vyjadrila
k jednotlivym ustanoveniam zékona o ochrane verejné¢ho zdravia napadnutym navrhovatel'om.

34. Vo vztahu k ustanoveniu § 59b ods. 1 zdkona o ochrane verejného zdravia a vo vztahu
k pravomoci uradu verejného zdravotnictva a regionalnych tradov verejného zdravotnictva vlada
uviedla, Ze samotny ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti uznal, Ze Urad verejného
zdravotnictva mozno na Ucely konania o stlade pravnych predpisov povazovat' za Ustredny organ
Statnej spravy v zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy (s odkazom najmi na uznesenie €. k.
PL. US 10/2021 z13. jala 2021) nadany normotvornou pravomocou. Dodala, Ze nazor
prezentovany navrhovatel'om, podla ktorého tirad verejného zdravotnictva nemozno povaZzovat’ za
ustredny organ $tatnej spravy ani za miestny organ Statnej spravy v zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. b),
resp. d) ustavy, je neopodstatneny, nedovodny a aj prekonany judikaturou ustavného sudu.

35. Vo vzt'ahu k ustanoveniam § 59b ods. 2 az 6 zakona o ochrane verejného zdravia a vo vztahu
k sposobu vyhlasovania vyhlaSok tradu verejného zdravotnictva a regionalnych tUradov verejného
zdravotnictva vo Vestniku vlady vlada uviedla, Ze ani tieto ustanovenia nepovazuje za rozporné
s Ustavou, ato ani s principom pravneho Statu. Zdoraznila, ze Ustava poskytuje zdkonodarcovi
pomerne Siroky priestor na ur¢enie jedného, ale aj viacerych publikacnych nastrojov a Ze Vestnik
vlady podla presvedéenia vlady samotnej spifia poziadavky na dostupnost pravnych predpisov,
najmé vzhl'adom na to, Ze je zriadeny zdkonom, je dlhodobo vyuzivany, je vS§eobecne dostupny a je
prehl'adny. Stanovisko v tejto Casti taktiez upriamuje pozornost’ na skutoc¢nost’, ze v si€asnosti
mozno hovorit’ podl'a ndzoru vlady dokonca o akejsi Stvorkol'ajnosti publika¢nych néstrojov, ked’ze
osobitnym sposobom su publikované pravne zavizné akty Eurdpskej unie (Uradny vestnik
Eurdpskej Unie) i1 vSeobecne zavdzné nariadenia uzemnej samospravy (vyvesenie na prislusnej
uradnej tabuli).

36. Vo vztahu k ustanoveniu § 631 zdkona o ochrane verejného zdravia vlada dodala, ze v pripade
tohto ustanovenia nejde o ratihabiciu, ale o Standardny legislativny nastroj preklenutia obdobia
od nadobudnutia G¢innosti novych pravnych aktov vydanych na zaklade novej splnomociiujtcej
pravnej Upravy tak, aby nezostalo v tomto obdobi pravne vakuum po starych aktoch vydanych
podl'a predchadzajucej upravy. Dodala, Ze napadnuté ustanovenie sa v sicasnosti neaplikuje a je
obsolétne, ked’Ze jeho normativny vyznam sa vyprazdnil uz 15 dni odo dina nadobudnutia u€innosti.



37. Napokon, vo vztahu k namietanému nesuladu napadnutych ustanoveni zdkona o ochrane
verejného zdravia s ¢l. 11 ods. 1 ustavného zdkona o bezpec¢nosti Statu vlada uviedla, ze nazor
navrhovatela nie je v sulade s judikatarou tstavného stidu tykajicou sa konania podl'a ¢l. 129 ods. 6
ustavy, vramci ktorej mal ustavny sad jasne interpretovat to, ¢o povazuje za rozhodnutie
o obmedzeni zakladnych prav a slobdd nadvédzujiuce na vyhlasenie nidzového stavu (nélezy sp. zn.
PL. US 22/2020 a sp. zn. PL. US 2/2021), ktoré maju byt relevantné aj pre znenie ¢l. 11 ods. 1
ustavného zakona o bezpec€nosti Statu. K namietanému rozporu s ustavnym zédkonom o bezpec¢nosti
Statu je dodané aj konstatovanie, ze napadnuté ustanovenia zdkona o ochrane verejného zdravia
nelimituji normotvorbu organov verejného zdravotnictva len na obdobie vyhlaseného nidzového
stavu.

I1.3. Stanovisko uradu verejného zdravotnictva

38. Urad verejného zdravotnictva tvrdi, 7e &l. 123 tstavy, na ktory navrhovatel' poukazuje,
nestanovuje, ze by vyhlaSky tradu verejného zdravotnictva nemohli byt uverejiiované v inom
publikaénom nastroji, ako je Zbierka zakonov (Ziadny pravny predpis v pravnom poriadku
Slovenskej republiky takito podmienku nestanovuje). Nestanovuje ani to, Ze by zdkon nesmel
splnomocnit’ urad verejného zdravotnictva na vydavanie normativnych pravnych aktov.

39. Urad verejného zdravotnictva sa domnieva, e zakonodarca spdsob uverejiiovania vyhlagok
vyvodil zo systematickej a z pravne logickej tvahy. Urad verejného zdravotnictva sa v zmysle § 21
zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizécii ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorSich predpisov (a contrario) neradi k ustrednym organom S$tatnej spravy. Nemozno vSak
stihlasit’ s navrhovatel'om, ktory vylu€uje urad verejného zdravotnictva z kategorizacie ako miestny
organ Statnej spravy len na zdklade toho, Ze nie je uvedeny v zékone ¢. 180/2013 Z. z. V tomto
zakone nie su uvedené viaceré organy miestnej Statnej spravy (uvedené v fiom su iba okresné
urady), aj ked’ za organy miestnej Statnej spravy ich mozno nepochybne povazovat’ (napr. samotné
RUVZ). V zmysle ustanovenia § 5 ods. 4 pism. k) zdkona o ochrane verejného zdravia nariaduje
urad verejného zdravotnictva opatrenia podla § 12 zadkona o ochrane verejného zdravia a opatrenia
podla § 48 ods. 4 zékona o ochrane verejného zdravia, ak ich treba vykonat v rozsahu
presahujicom Uzemnu pdsobnost regiondlneho tUradu verejného zdravotnictva. Z uvedeného
vyplyva, Ze ak trad verejného zdravotnictva nie je Ustrednym orgdnom Statnej spravy, a preto sa
mdze v zmysle pozitivno-pravneho chapania (dosledkom vyslovného znenia ¢l. 122 ustavy je, Ze
kazdy orgéan Statnej spravy sa musi povazovat’ bud’ za Ustredny, alebo za miestny) radit’ medzi
miestne organy Statnej spravy s pdsobnostou, ktord ,,0ziva*“ pri potrebe prekrocenia Uzemnej
posobnosti RUVZ. Nemusi pritom nutne vzdy ist’ o uzemie celej Slovenskej republiky. Postaci, ak
epidemiologicka situacia prekro&i izemné obvody dvoch RUVZ.

40. Ustanovenie § 5 ods. 1 zakona ¢. 180/2013 Z. z. ustanovuje, Ze vSeobecne zavdzné pravne
predpisy miestnych organov Statnej spravy sa oznacuju nazvom vyhlaska. Z ustanovenia § 5 ods. 2
zékona ¢. 180/2013 Z. z. vyplyva, Ze sa takéto vyhlasky uverejiiuju vo Vestniku vlady. Na tomto
zéklade sa mozno domnievat, Ze zakonodarca si pre vyhlasky UVZ nevolil Ziaden novy ¢&i
neobvykly sposob publikacie, ale v zdujme zachovania jednotnosti pravneho poriadku zotrval pri
publikacnom néstroji uréenom pre miestne organy Statnej spravy.

41. Navyse, generalny prokurator svoje argumenty smeroval iba na spdsob uverejiiovania vyhlasok
uradu verejného zdravotnictva a nijako sa nevysporiadal so skuto¢nostou, preco by sa vo Vestniku
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vlady nemali uverejiiovat’ vyhlasky RUVZ. Je nelogické akceptovat’ moznost uverejnenia vyhlasok
okresnych tradov vo Vestniku vlady a zaroven neakceptovat uverejiiovanie vyhlasok RUVZ
vo Vestniku vlady.

42. Podla UVZ je pravdou, ze Vestnik vlady aktualne obsahuje najmi vyhlasky tradu verejného
zdravotnictva a RUVZ. Tato skuto¢nost’ viak nijako neprispieva k chaotickosti pravneho poriadku.
Prave naopak, tzv. pandemicka normotvorba je koncentrovand v tomto publikatnom nastroji
a ,,nezahlcuje” (vzhl'adom na jej dynamiku) Zbierku zékonov Slovenskej republiky, co by
prispievalo k jej neprehladnosti a spdsobovalo skor oslabovanie pravnej istoty. Vo vztahu
k navrhovatel'om uvadzanej pracnosti vyhl'adavania pravnych aktov tradu verejného zdravotnictva
a RUVZ urad verejného zdravotnictva uvadza, Ze rovnako ¢asovo a technicky naroéné by bolo tieto
normy vyhladavat’ na stranke <slov-lex.sk>, ktord je elektronickou Zbierkou zékonov Slovenskej
republiky. Vyhladévanie vo Vestniku vlady je porovnatel'ne naro¢né ako vyhl'adavanie na stranke
<slov-lex.sk>.

43. Urad verejného zdravotnictva sa d’alej vyjadril k nazoru navrhovatel'a, e medzi zakonom
o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov a zdkonom o ochrane verejného zdravia je urcity
aplikany rozpor. Favorizdciu zédkona o Zbierke zakonov pritom odovodiuje tym, Ze ide
o ,,predizent ruku ustavy“. K tomu uvadza, e vzhl'adom na to, Ze ide o pravne predpisy rovnakej
pravnej sily, ak by mal medzi nimi existovat’ rozpor, v zmysle teorie prava by bolo nutné na jeho
vyrieSenie aplikovat’ zvySné dva principy na urcenie prednosti, a to ,,lex posterior derogat legi
priori‘“ a , lex specialis derogat legi generali”. VzhI'adom na to, Ze zdkon o ochrane verejného
zdravia (jeho novela ¢. 286/2020 Z. z.) je casovo neskor$i predpis, ako aj vzhl'adom na to, Ze
z hl'adiska generality (Speciality) je zdkon o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
vSeobecnym predpisom pre vydavanie normativnych pravnych aktov, aplikacni prednost’ na
vydavanie vyhlaSok by mal mat’ v zmysle uvedeného zdkon o ochrane verejného zdravia. Podl'a
nazoru UVZ viak tieto pravne predpisy nie su v konflikte, kedze zdkon o ochrane verejného
zdravia pouzitie zakona o Zbierke zakonov na vydavanie vyhlaSok explicitne vylucuje.

44. Navrhovatel povazuje publikaciu vyhlasok tradu verejného zdravotnictva vo Vestniku vlady za
nedostatoénu, priCom uvadza, Ze tento nedostatok sa mal zdkonodarca udajne snazit’ sanovat’
povinnostou uverejnit’ vyhlasky aj inym vhodnym spdsobom (t. j. najmi na Uradnych tabuliach
okresnych uradov a obci na dotknutom uzemi €i napr. aj na webovej stranke uradu verejného
zdravotnictva). Toto ,,dodato¢né* uverejnenie vSak nemé vplyv na platnost’ a u¢innost’ vyhlasky
(§ 59b ods. 5 zdkona o ochrane verejného zdravia).

45. Ked’Ze sa zdkonodarca neobmedzil iba na uverejnenie vyhlasok tiradu verejné¢ho zdravotnictva
vo Vestniku vlady, ale nariadil ich uverejnenie aj ,,inym vhodnym spdsobom®, nejde podl'a nazoru
UVZ o krok, ktorym sa zdkonodarca snazil dosiahnut’ obvykly $tandard, ale naopak, vzhladom na
potrebu informovanosti obyvatel'stva o pradvne zavdznych opatreniach sa rozhodol pre
»hadStandardné* uverejnenie prostrednictvom roéznych publikaénych a komunikaénych
prostriedkov. Interpretadciu navrhovatel'a preto povazuje za nelogicka.

46. Vo vztahu knéalezu sp. zn. PL. US 8/94, ktory zmienil navrhovatel, urad verejného
zdravotnictva uviedol, Ze neskor$ie nalezy ustavného sadu PL. US 10/2013 a PL. US 16/2015
posunuli a konkretizovali judikatiru ustavného sudu.
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47. Aplikovanim komparacie s pravnymi predpismi Ceskej republiky mozno dojst’ k zaveru, Ze
mimoriadne opatrenia nariadované v Ceskej republike Ministerstvom zdravotnictva a krajskymi
hygienickymi stanicami, ktorymi sa nariad’'uji obsahovo podobné celoplosne pdsobiace opatrenia
zameran¢ na predchadzanie Sirenia ochorenia COVID-19, sa v zmysle § 3 ods. 6 zakona ¢. 94/2021
Sb. o mimoiadnych opatienich pii epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonli sa uverejiiuji na turadnych tabuliach tychto organov. Z textu zakona
¢.222/2016 Sb. o Sbirce zdkonli a mezinarodnich smluv pritom rovnako nevyplyva imperativ
uverejnenia mimoriadnych opatreni v Sbirce zakont napriek tomu, ze ide o pravne akty vysokej
dolezitosti vzt'ahujuce sa na Siroky okruh adresatov.

I1.4. Replika navrhovatela:

48. K stanoviskdm narodnej rady, vlady a uradu verejného zdravotnictva sa vyjadril navrhovatel,
ktory uviedol, ze uz vnavrhu uviedol vSetky argumenty, ktoré zodpovedaju pravnej teorii,
azarovenl poukdzal na argumenty sudcu spravodajcu uvedené v jeho odliSnom stanovisku
k uzneseniu o prijati veci na d’alSie konanie.

111.
Posudenie dovodnosti navrhu

49. Ustavny sud po obozndmeni sa s ndvrhom navrhovatela, so stanoviskom narodnej rady ako
ucastnikom konania, stanoviskom vlady ako vedlajSieho ucastnika, ako aj so stanoviskom uradu
verejného zdravotnictva dospel k nasledujicim zédverom:

I11.1. VSeobecné vychodiska:

50. Podstatou veci je uUstavnoprdvne posudenie noriem zdkona o ochrane verejného zdravia
vnesenych jeho novelou, zdkonom ¢. 286/2020 Z. z., ktoré upravuju, Ze opatrenia tradu verejného
zdravotnictva a regiondlnych Uradov verejného zdravotnictva na predchadzanie ochoreniam a pri
ohrozeni verejného zdravia, ktoré je potrebné nariadit’ na celom tizemi Slovenskej republiky, urcitej
Casti jej uzemia alebo pre skupinu inak ako jednotlivo urCenych osob, sa nariad’uji vSeobecne
zaviznym pravnym predpisom — vyhlaskami, a to naymé z toho hl'adiska, ¢i publikacia vyhlaSok
vo Vestniku vlady je vsulade sustavnym zdkladom na vydévanie podzdkonnych predpisov
a principmi pravneho §tatu a ¢i st vyhlasky preskumatelné v konani o sulade pravnych predpisov,
a napokon, ¢i je napadnutd norma, podla ktorej sa opatrenia prijaté pred i€¢innostou novely docasne
povazuju za vyhlasky, v stlade so zdkazom retroaktivity.

51. Navrhovatel’ vyjadril pravny nazor, Ze vyhlaSky by na zéklade vykladu tstavy vychadzajiaceho
z koncepcie materidlneho pravneho Statu mali byt uverejiované v Zbierke zdkonov, a nie vo
Vestniku vlady, pretoze z ustavnych poziadaviek na vydavanie podzakonnych predpisov a principu
pravnej istoty vyplyva poziadavka, aby dolezité¢ celoStatne pdsobiace pravne predpisy boli
publikované vylucne v Zbierke zakonov. Navrhovatel nepovazuje Vestnik vlady za adekvatny
publikaény nastroj na vyhlasovanie vyhlagok tykajucich sa verejného zdravia. Dalej namieta, Ze
UVZ nie je ani Gstredny a ani miestny organ $tatnej spravy, a preto je vyla¢eny prieskum jeho
vyhlaSok tstavnym stdom, pretoze ¢l. 125 ods. 1 pism. b) a d) Gstavy rozoznavaji len normativne
akty ustrednych a miestnych orgénov Statnej spravy. Vyhlasky by mali byt publikované v Zbierke
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zakonov aj na zaklade ¢l. 11 ods. 1 tstavného zakona o bezpeCnosti Statu. Navrhovatel’ taktiez
namieta nedstavnost’ ustanovenia § 631, ktorym sa opatrenia doCasne povazuji za vSeobecne
zavdzné vyhlasky, pretoze takato norma ma ucinky pravej retroaktivity.

52. V suvislosti s vymedzenim predmetu konania je potrebné uviest, ze ak by ustavny sud navrhu
navrhovatel'a vyhovel, tak by na zéklade noriem, ktoré by ostali v platnosti, opatrenia nariad’ovalo
vyhlaskami Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len , ministerstvo
zdravotnictva®) a vyhlasky by boli publikované v Zbierke zakonov. Ustavny sud vak, vychadzajic
z obsahu navrhu navrhovatela, upresiiuje, ze priamym predmetom prieskumu nie je otazka, ¢i je
UVZ subjektom, ktory ako pravna entita moze vydavat’ vyhlasky. Ako bolo uvedené, predmetom
veci je otazka, & Vestnik vlady je stavne stiladny publikaény nastroj a & vyhlasky vydané UVZ sa
preskimatel'né v konani o sulade pravnych predpisov.

53. Predmetom konania su d’alej kurzivou zvyraznené ustanovenia zdkona o ochrane verejného
zdravia, pricom podla navrhovatela ods. 4, 5 a 6 nepovazuje ako také za protitstavné, ale bez
predchéadzajicich ustanoveni by stratili normativny vyznam:

§ 59b [Vyhléasky na nariadenie opatreni podl'a § 12 a § 48 ods. 4]

(1) Ak je potrebné nariadit’ opatrenia podla § 12 alebo § 48 ods. 4 na celom uzemi Slovenske;j
republiky, urcitej Casti jej zemia alebo pre skupinu inak ako jednotlivo uréenych osob, nariad’'uje
ich ministerstvo zdravotnictva [§ 4 ods. 1 pism. g)], trad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism.
k)] alebo regiondlny urad verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)] vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom.

(2) Na vSeobecne zavdzné pravne predpisy vydavané podl'a odseku 1 ministerstvom zdravotnictva
sa vztahuje osobitny pravny predpis o tvorbe a vyhlasovani pravnych predpisov (zakon €. 400/2015
Z.z.); tento predpis sa nevztahuje na vSeobecne zavdzné pravne predpisy vydavané podla odseku 1
uradom verejného zdravotnictva a regiondalnym uradom verejného zdravotnictva.

(3) Vseobecne zavizny pravny predpis uradu verejného zdravotnictva a regionalneho uradu
verejného zdravotnictva vydavany podla odseku 1 sa oznacuje ndzvom vyhlaska a nadobuda
platnost dinom vyhlasenia vo Vestniku viady Slovenskej republiky.

(4) Vyhlaska uradu verejného zdravotnictva a regionalneho uradu verejného zdravotnictva
nadobuda ucinnost diom vyhlasenia, ak v nej nie je ustanoveny neskorsi den nadobudnutia
ucinnosti.

(5) Urad verejného zdravotnictva a regiondlny tirad verejného zdravotnictva zabezpecia, aby ich
vyhlaska podla odseku 1 bola uverejnend aj inym vhodnym sposobom, najmd na uradnych
tabuliach okresnych uradov a obci na dotknutom uzemi; toto uverejnenie nema vplyv na platnost
a ucinnost vyhlasky.

(6) Vyhlaska uradu verejného zdravotnictva a regionalneho uradu verejného zdravotnictva musi
byt okrem toho pristupna na nazretie na organe, ktory ju vydal;, vyhlaska uradu verejného
zdravotnictva aj na kazdom regionalnom urade verejného zdravotnictva.

§ 631 [Prechodné ustanovenia k Gpravam u¢innym odo dia vyhlasenia zékona]

Opatrenia uradu verejného zdravotnictva a regionadlnych uradov verejného zdravotnictva vydané
v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 podla § 12 alebo § 48 ods. 4 do nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa povazuju odo dna ucinnosti tohto zakona za vyhlasky podla § 59b tohto
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zdkona a zostavaju v platnosti a ucinnosti nasledujucich 15 dni po nadobudnuti ucinnosti tohto
zdkona, ak ich organ, ktory ich vydal, nezrusi skor.

54. Ustavny sud sa taktieZ oboznamil s dovodovou spravou k napadnutej pravnej Gprave. Jej obsah
je dolezity pri poznani umyslu zakonodarcu pri jej prijimani a jej vyklade. V dovodovej sprave sa
uvadza:

«V zaujme pravnej istoty sa navrhuje upravit formu, v akej sa opatrenia podla § 12 nariad’uju, ak
nesmeruju proti jednotlivo urcenej osobe. V sucasnosti zdkon ziadnu konkrétnu formu ich
nariadenia neupravuje. Urad verejného zdravotnictva SR oznaluje svoje akty ako ,,opatrenia‘
podla nazoru predkladatela vSak pojem ,,opatrenie” pouzity v § 12 resp. § 48 ods. 4 neoznacuje
pravnu formu, ale je skor pouzity v zmysle ,,zakroku na zabezpecenie nieCoho* (Kratky slovnik
slovenského jazyka), teda oznacuje kataldog krokov, ktoré maju organy verejného zdravotnictva
podniknit’ na odvratenie ohrozenia verejného zdravia. Nejde teda o ,,opatrenie”, aké ma namysli
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov SR (sdm
UVZ SR ho takto neponima, navyse nebolo vyhlasené v Zbierke zakonov SR), ale ani o opatrenie,
oakom hovori § 3 ods. 1 pism. c) Spravneho sudneho poriadku (nebolo vydané
v ,,administrativnhom konani* definovanom v § 3 ods. 1 pism. a/ S. s. p., €o je podl’a cit. ustanovenia
konstitutivny znak ,,opatrenia‘).

Ak organy verejné¢ho zdravotnictva rozhoduji o nariadeni opatreni podl'a § 12 resp. § 48 ods. 4 inak
nez voci jednotlivo urcenej osobe, ich akty sa nijako neliSia od vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov, kedze sa tykaji urCitého tuzemia alebo druhovo urcenych osdb. Napr. v sucasnosti
uplatiiované opatrenie UVZ sp. zn. OLP/7693/2020 z 29. septembra 2020 (upravuji povinnosti
0s0b prichddzajucich zo zahrani¢ia) sa podla ods. 1 tyka kazdého (,,vSetky osoby*), kto
od 1. oktobra 2020 od 7.00 hod vstupi na uzemie Slovenskej republiky. Ide teda o Uplne vSeobecné
vymedzenie adresatov tejto pravnej normy, ktorym sa v nej ukladaju povinnosti (izolécia,
registracia cez e-karanténu a pod.). Svojim obsahom sa teda tdto norma nelisi napr. od ustanoveni
§ 6 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov, ktory upravuje rézne povinnosti osdb
vstupujucich na tzemie Slovenskej republiky. Z uvedenych dovodov sa v navrhovanom ods. 1
navrhuje ustanovit, Zze v tychto pripadoch organy verejného zdravotnictva nariad’uji potrebné
opatrenia vo forme vSeobecne zavdzného pravneho predpisu. Z § 1 pism. f) zakona
¢. 355/2007 Z. z. vyplyva, Ze ,,organy verejného zdravotnictva® su ,,organy Statnej spravy na useku
verejného zdravotnictva®. Podl'a ¢l. 123 Ustavy SR st vietky organy $tatnej spravy opravnené
vydavat’ na vykonanie zakona vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ak su na to splnomocnené
zakonom. Ustanovenie § 59b ods. 1 bude teda splnomociiovat’ organy verejného zdravotnictva na
vydanie tychto vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktorymi nariadia jednotlivé potrebné
opatrenia podl'a § 12 resp. § 48 ods. 4.

V zaujme uplnosti sa poznamendva, Ze navrhované ustanovenie sa vSak nebude tykat' organov
verejného zdravotnictva podla § 3 ods. 1 pism. d) az g) (ministerstvo obrany, ministerstvo vnutra,
ministerstvo dopravy a Slovenska informacna sluzba). Pésobnost’ tychto orgénov je totiz limitovana
(porov. predvetie v § 7), v dosledku ¢oho u nich neprichddza do tivahy nariad’ovanie opatreni (§ 7
pism. j/) so v§eobecnou platnostou.

Ministerstvo zdravotnictva SR mé opravnenie vydat’ opatrenie len podl'a § 12 ods. 6. Pretoze toto
ministerstvo je Ustrednym organom Statnej spravy (zékon ¢. 575/2001 Z. z.), vztahuje sa na jeho
pravne predpisy zékon ¢. 400/2015 Z. z., ¢o sa navrhuje konStatovat’ v navrhovanom ods. 2. Znenie
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§ 1 ods. 1 zdkona €. 400/2015 Z. z. je vSak nejasne formulované v tom zmysle, Ze za ,,pravne
predpisy* oznacuje vSetky predpisy vSetkych organov Statnej spravy (ustrednych aj inych), z ¢oho
by mohlo byt sporné, ¢i sa vztahuje sa vSetky pravne predpisy vSetkych orgdnov Statnej spravy.
Preto sa v navrhovanom ods. 2 zaroven navrhuje ujasnit’, Ze na pravne predpisy UVZ SR a RUVZ
sa tento zakon nevztahuje.

V navrhovanych ods. 3 az 6 sa potom upravuji podrobnosti o vSeobecne zavdznych pravnych
predpisoch (vyhlaskach) UVZ a RUVZ. Navrhovana uprava vychadza z platného § 5 zakona
¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a v podstate kopiruje jeho znenie. Rovnako
ako vyhlagky okresnych uradov aj vyhlasky UVZ a RUVZ sa navrhuje uverejiiovat’ vo Vestniku
vlady SR ako publika¢nom prostriedku pre miestne organy $tatnej spravy. Vzhl'adom na zédvaznost
matérie, ktora sa tymito vyhlaskami bude spravidla riesit’ (opatrenia na ochranu verejného zdravia)
sa navrhuje vynimocne obratit’ zdkonné pravidlo tak, ze tieto vyhlasky budi nadobudat’ ucinnost’
zasadne dilom vyhlésenia, ak v nich nebude ur¢eny neskorsi datum. Okrem toho sa vzhl'adom na
vyznam vyhldSok pre dotknuté tizemia navrhuje vyslovne ulozit' povinnost’ uverejnit’ vyhlasky aj
inym vhodnym sposobom. Navrhuje sa osobitne zmienit’ tradné tabule obci a okresnych uradov, ale
moze ist’ napr. aj o vyhldsenie v celostatnych oznamovacich prostriedkoch (tla¢, rozhlas, televizia),
v miestnych rozhlasoch alebo na webovom sidle. Okrem toho musia byt tieto vyhlasky vzdy
pristupné na organoch, ktoré ich vydali; kedze UVZ ma sidlo len v Bratislave, v zaujme
dostupnosti musia byt jeho vyhlasky aj na vietkych RUVZ v celej SR.»

55. V zaujme prehl'adnosti konani o stvisiacich veciach ustavny sud upozoriuje, ze o samotnych
zakonnych medziach zakladnych prav a slobdd ustanovenych v zdkone o ochrane verejného zdravia
(t. j. o kompetencii UVZ a RUVZ nariadovat’ konkrétne opatrenia podla § 12 a § 48 ods. 4)
Gistavny std rozhoduje v osobitnych konaniach sp. zn. PL. US 4/2021 a PL. US 14/2021.

I1I.2. K namietanej neustavnosti § 59b zakona o ochrane verejného zdravia (vyhlasovanie
vyhlaSok na nariadenie opatreni vo Vestniku vlady Slovenskej republiky aich sudny
prieskum):

56. Z argumentov navrhovatela vyplyva, Ze povazuje za protiustavné napitie medzi vyznamom
vyhlaSok tykajicich sa pandémie a majacich celoStatnu posobnost’ na jednej strane a ich
publikaciou ,,iba* vo Vestniku vlady. Zakladnym pravnym argumentom navrhovatela je nazor,
podla ktorého zdkon o tvorbe prava a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky je na zaklade
ustavnych noriem, ktoré predpokladaji publikdciu vybranych pravnych predpisov, natolko
previazany s Ustavou, Ze tieto Ustavné odkazy mieria vyluéne na Zbierku zdkonov (¢l. 87 ods. 5,
¢l. 120 ods. 3, ¢l. 123). Toto vychodisko navrhovatel’ d’alej podporuje ivahami, podl'a ktorych je
z hl'adiska pravnej istoty a praktickych potrieb vhodnejSie, aby boli vyhlaSky vyhlasované
v Zbierke zakonov.

57. Ustavny sad na uvod zdoéraziuje, ze v konani o silade pravnych predpisov je potrebné
rozliSovat medzi kritériom ustavnej suladnosti a kritériom vecnej spravnosti ¢i koncepcnosti
pravnej tpravy. Ustavny sud uZ niekolkokrat pripomenul, Ze jeho tulohou nie je posudzovat
Gielnost’ &i vecnt spravnost’ pravnej upravy (PL. US 95/2011 — ustavnost’ tajnej volby, bod 28;
PL. US 102/2011 — reforma sadov; PL. US 13/2012 — platy sestier, bod 98; PL. US 11/2016 —
premlcanie ex offo, bod 26). Uvedené sebaobmedzenie je zaroven istou bariérou proti judicializacii
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politiky. Ustavny sud musi vychadzat' z noriem Gstavy a jej vy$Sej pravnej sily aj vo vztahu
k zakonu o tvorbe prava a o Zbierke zakonov.

58. Ustavny stid uz sice uviedol, Ze priamym predmetom konania (bod 52) nie je otazka, ¢i je UVZ
organom Statnej spravy, avSak ustavny sud sa ktejto téme predsa vyjadri v miere suvisiacej
s otazkou publikacie vyhlasok, pretoze tieto otazky si na zéklade ¢l. 123 tUstavy vzajomne
previazané. Z tohto dovodu Gstavny sud najprv preskiima postavenie UVZ pri jeho normotvorbe
a nasledne samotnt otazku ustavnosti publikécie vyhlasok vo Vestniku vlady.

59. Ustava v ¢l. 123 umoziuje, aby tak ministerstvd, ako aj iné organy $tatnej spravy vydavali
vSeobecne zavidzné pravne predpisy, ak ich na to splnomocni zdkonodarca. Z druhej vety ¢l. 123
vyplyva, ze takéto pravne predpisy musia byt’ vyhlasené, priCom spdsob tohto vyhlasenia ustanovi
zékon. Ustavny sid tak musi testovat, &i zdkonodarca splnomocnil: (a) orgén §tatnej spravy na
vydanie vSeobecne zavdzného predpisu, (b) ktory musi byt vyhladseny na zaklade pravnej upravy
s pravnou silou zakona.

I11.2.1. Suladnost’ s ¢l. 123 ustavy — orgdn Stdtnej spravy ako autorita oprdvnend vydavat’
v§eobecne zdvizné pravne predpisy

60. Clanok 123 tistavy ustanovuje, e autoritami, ktoré moZzu prijimat’ veobecne zavizné pravne
predpisy na vykonanie zikona, mozu byt’ len organy $tatnej spravy. Ustavny sud tak musi ustalit, &
UVZ a RUVZ sa organmi §tatnej spravy. Urad verejného zdravotnictva a regionalne urady
verejného zdravotnictva si podl'a § 3 ods. 1 pism. b) ac) zdkona o ochrane verejného zdravia
organmi verejn¢ho zdravotnictva. Tento pojem je vSak podla § 1 pism. f) cit. zdkona len
legislativnou skratkou pre ,, orgdny Stdtnej spravy na tiseku verejného zdravotnictva“, teda UVZ aj
RUVZ st organmi $tatnej spravy (pre oblast verejného zdravotnictva) [§ 1 pism. f) zikona
o ochrane verejného zdravia: Tento zdkon ustanovuje opatrenia organov Statnej spravy na useku
verejného zdravotnictva (dalej len ,, organy verejného zdravotnictva “)).

61. Skuto¢nost’, ze zakon o ochrane verejného zdravia (§ 5 ods. 1, § 6 ods. 1) oznacuje UVZ aj
RUVZ zdrover za rozpoctové organizdcie, je z tohto hladiska nepodstatnd, pretoze tym je uréené
len ich rozpoctové postavenie na rozdiel napriklad od prispevkového hospodarenia. Ide o kategoriu
hospodarsku, nie o kategdriu typu pravnej entity. Rozpoctovymi organizaciami si v zasade vSetky
Statne orgdny vratane ministerstiev (§ 21 ods. 1 a 10 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov),
napriek tomu nikdy nebol sporny ich status organov S$tatnej spravy. Zamienanie jednotlivych
vlastnosti verejnopravnych entit samotnych a taktieZ verejnopravnych a sukromnopravnych entit
navzajom (nositel moci, rozpoctova organizdcia, pravna subjektivita) suvisi s teoreticky
neddslednou zmenou konceptu organizacii na Statne organy a pravnické osoby (porov. napr.
I1. US 80/09, II. US 152/2016, PL. US 19/2017 — polovnicka komora).

62. Urad verejného zdravotnictva a RUVZ boli riadne zriadené zakonom v sulade s ¢l. 122 dstavy,
podrla ktorého sa zakonom zriad’uju Gstredné organy a miestne organy Statnej spravy, a tiez v sulade
s ¢l. 86 pism. e) ustavy, podla ktorého do posobnosti narodnej rady patri zriad'ovat’ zdkonom
ministerstva a ostatné organy $tatnej spravy. Ustavny sud uZ v ¢ase pred prijatim posudzovanej
novely, zakona ¢&. 286/2020 Z. z., ktorym boli zavedené vyhlagky UVZ, v senatnom naleze sp. zn.
IV. US 249/2021 nepochyboval, ze UVZ je organom $tatnej spravy: «Podl'a § 5 ods. 1 a 2 zékona
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o ochrane zdravia urad verejného zdravotnictva je rozpoCtova organizécia Statu s pésobnost'ou pre
uzemie Slovenskej republiky, pricom tento urad riadi a za jeho ¢innost’ zodpoveda hlavny hygienik,
ktorého vymenuva a odvoldva na navrh ministra zdravotnictva veduci sluzobného tradu
ministerstva zdravotnictva. K povahe tohto subjektu ustavny sad dodava, ze pojem ,,rozpoctova
organizacia Statu“ znamena spdsob financovania a iné okolnosti, ktoré nie su pre rieSent
problematiku podstatné. Zaroven vsak ide o ,,urad®, teda organ Statnej spravy, ktory je zriadeny
zédkonom [aj ked’ nie je Gstrednym organom Statnej spravy, ked’Ze tak nie je oznaCeny v § 21 zédkona
¢. 575/2001 Z. z. o organizécii Cinnosti vlady a organizécii ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorSich predpisov. Je teda vybaveny pravomocou na vydavanie pravnych aktov, a to pokial’ ide
o vydavanie v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, na zéklade ¢l. 123 ustavy (vydéava ich len na
zaklade zakonov a v ich medziach, pricom z hl'adiska oznaceného ustanovenia ide o ,,iny* organ
Statnej spravy, teda iny nez ministerstvo).»

63. K postaveniu uUradu verejného zdravotnictva ako dekoncentrovaného orgdnu Statnej spravy
s posobnostou pre celé uzemie a jeho pozicii z hladiska Ustavy moZzno uviest, Ze ustava na
viacerych miestach zdoraziiuje osobitné postavenie ,,ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy®, ktorym sa odliSuju od vSetkych ostatnych organov Statnej spravy. Z ¢l. 80 ods. 1
(pravo poslanca interpelovat’ ¢lena vlady alebo vediceho ustredného organu Statnej spravy) a ¢l. 85
(pravo ziadat’ ucast’ veduceho ustredného organu Statnej spravy na schodzi narodnej rady) mozno
vyvodit’, ze ustredné organy Statnej spravy s v priamom vzt'ahu demokratickej zodpovednosti voci
volenému parlamentu prave preto, ze stoja na ¢ele hierarchie organov Statnej spravy. Z ¢l. 60 ods. 2
pism. a) ustavy (Kontrolnd pdsobnost’ najvysSieho kontrolného turadu sa vztahuje v rozsahu
uvedenom v odseku 1 na vladu Slovenskej republiky, ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej
spravy Slovenskej republiky a na organy im podriadené) moZzno napriklad vyvodit’, Ze iné organy
Statnej spravy su spravidla podriadené niektorému Ustrednému orgénu Statnej spravy (ministerstvu
alebo inému takému orgdnu). Z uvedenych ustanoveni Ustavy mozno potom vyabstrahovat’ zaver,
Ze orgéany Statnej spravy sa vzdy Clenia na najvysSie, ktoré ustava oznacuje ako ,,ustredné,
a ostatn¢, ktoré si tymto orgdnom podriadené a ktoré sa na niektorych miestach oznacuju ako
,miestne”, ana iné organy Statnej spravy, ktoré sa osobitnym privlastkom neoznacuju.
K dekoncentrovanym organom S§tatnej spravy s posobnostou pre celé uzemie patri napriklad aj
Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Ustredné riaditel'stvo Slovenskej obchodnej inspekcie
alebo Dopravny urad. Uz v &ase prijatia ustavy existovala napriklad Stitna plavebna sprava
v Bratislave s pdsobnostou pre celé tzemie, ktora nebola Gstrednym organom Statnej spravy, ale
vyslovne bola opravnena vydavat’ vyhlasky (§ 2 zakona ¢. 26/1964 Zb. o vnutrozemskej plavbe).
Pravny poriadok pozna tento typ organov Statnej spravy, ku ktorému patri aj urad verejného
zdravotnictva a ustava ich nevylucuje.

64. Z tstavy, ako bolo uz uvedené, vyplyva, zZe jednotlivé organy Statnej spravy su priamo alebo
sprostredkovane podriadené organu s demokratickou legitimitou, typicky ministerstvu. Ide o vztahy
nadriadenosti a podriadenosti v ramci exekutivnej moci, anie o vztahy delby moci medzi
Jjednotlivymi mocami. K pozicii uradu verejného zdravotnictva je ztejto perspektivy potrebné
uviest’, ze ministerstvo zdravotnictva ako vladny ustredny organ Statnej spravy podla § 4 ods. 1
zakona o ochrane verejného zdravia urCuje zasadné smery a priority Statnej zdravotnej politiky na
useku verejného zdravia a kontroluje vykon verejného zdravotnictva v Slovenskej republike. Podla
§ 5 ods. 2 hlavného hygienika vymenuva a odvoldva veduci sluzobného uradu ministerstva
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zdravotnictva na ndvrh ministra zdravotnictva a trad verejného zdravotnictva riadi a za jeho
ginnost’ zodpoveda hlavny hygienik Slovenskej republiky. Urad verejného zdravotnictva je podla
§5 ods. 1 zdkona o ochrane verejného zdravia zapojeny finanénymi vztahmi na rozpocet
ministerstva (nema teda vlastni rozpo¢tovi kapitolu). Urad verejného zdravotnictva a regionalne
urady verejného zdravotnictva st na zéklade tychto zdkonnych ustanoveni sice v pozicii nepriame;j
podriadenosti ministerstvu zdravotnictva, avSak nepochybne ako integralna sucast’ Struktiry
vykonnej moci. Zverenie kompetencie nariadovat’ vyhlasky uradu verejného zdravotnictva je
v zasade vecou koncepcie verejného zdravotnictva, ktort ur¢uje demokraticky zdkonodarca.

65. Na zaklade ¢l. 123 ustavy je potom napadnuté ustanovenie § 59b ods. 1 zdkona o ochrane
verejného zdravia pravnym zakladom, ustavou pozadovanym zakonnym splnomocnenim, na zaklade
ktorého mézu UVZ a RUVZ vydavat vSeobecne zdvizné pravne predpisy. Zarovei toto ustanovenie
urcuje aj medze, vramci ktorych mézu tieto organy Statnej spravy vsSeobecne zavédzné pravne
predpisy vydavat. Ide o nariadenie opatreni podla § 12 alebo § 48 ods. 4 zakona o ochrane
verejného zdravia, a to bud’ na celom uzemi Slovenskej republiky, urcitej Casti jej uzemia alebo pre
skupinu inak ako jednotlivo uréenych osdb, ¢im je zdroven dand normativna povaha tychto opatreni
(na rozdiel od konania o pravach, prdvom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach konkrétnych
fyzickych a pravnickych osob, kde organy Statnej spravy na useku verejného zdravia postupuju
podl'a v§eobecnych predpisov o spravnom konani, a to aj pri nariad’ovani opatreni podl'a § 12 a § 48
ods. 4 —§ 59 ods. 1).

66. Ustavny sud preto konstatuje, Ze urad verejného zdravotnictva a regionalne trady verejného
zdravotnictva st zdkonom zriadené organy S$tatnej spravy opravnené vydavat’ vSeobecne zavidzné
pravne predpisy (vyhlasky UVZ).

I1I1.2.2. Suladnost’ s ¢l. 123 ustavy — publikdacia vSeobecne zdvizného prdavneho predpisu na
zaklade pravnej upravy s pravnou silou zakona

67. Predmetna vec vyZaduje, aby sa ustavny sud zmienil o vyvoji publikdcie pravnych predpisov
v oficialnych zbierkach v Eurépe a na nasom tizemi. Stitom vydavané oficialne zbierky sa zacali
presadzovat’ koncom 18. storocia (prvou bola franctizska zbierka z roku 1793; v Uhorsku vznika
Krajinsky zékonnik v roku 1868). Vznik zbierok stvisel s prechodom stavovského Statu na
modernejsi Stat osvietensko-absolutisticky. Oficidlna zbierka vyjadrovala vylucnost’ a centralnost’
postavenia jednotnej Statnej moci na velkych uzemiach centralizovanych Statov. Zaroven bola
prejavom racionality moderného $tatu spocivajucej v schopnosti jednotne riadit’ $tat jasne pisomne
stanovenymi normami, ktoré sa mézu menit podla vyvoja a vyvoj tychto noriem je jasne
spoznatel'ny v oficialnej zbierke. To bol kontrast vo vztahu starSiemu statickému a partikularnemu
pravu vychadzajicemu z viacerych nezavislych zdrojov moci.

68. Informovanie verejnosti nebol prapovodnym ucelom oficidlnej zbierky. Prvotnym ucelom bol
efektivny vykon jednotnej moci, a preto boli jej adresatmi autority, ktoré mali predpisy aplikovat’
a vymahat’. Vzapiti s prechodom $tatu absolutistického na §tat narodne-reprezentacny, s rodiacim
sa obCianstvom, sa kI"i¢ovou funkciou zbierky stdva informovanie tych, ktorych predpisy zavizuju,
teda jednotlivcov.
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69. Z hladiska vztahu platnosti prava vo vztahu k jeho publikacii sa vytvorili rozne tradicie.
V Anglicku, kde nevznikol historicky problém s kabinetnou legislativou a zaroven kde plati princip
suverenity parlamentu, nie je platnost’ zakona podmienend publikaciou. VAc¢si doraz je kladeny na
publicitu sadnych rozhodnuti, nez na publicitu pravnych predpisov. Vo francuzskej tradicii vznika
zédkon promulgédciou, nie momentom publikiacie. Kym vSak nie je uverejneny, nemozno ho
vymahat. NajprisnejSia je nemecka pravna kultura, v ktorej bez vyhlasenia v zbierke nemdze
normativny pravny akt vobec vzniknut’ — je nicotny. Ide o reakciu na historické zataze, a ucelom
tohto konceptu je ochrana jednotlivca pred svojvélou moci (porovnaj tiez Bobek, M. Publikace
obecné zavaznych pravnich ptedpisit v historickém a srovndvacim pohledu, ¢ast I — pohled
historicky, Jurisprudence, 2007, 16(1), s. 13 — 21; Bobek, M. Publikace obecné¢ zavaznych pravnich
predpist v historickém a srovnavacim pohledu. ¢ast II — pohled srovnavaci, Jurisprudence, 2007,
16(2), s. 13, 14 a 18; Hattenhauer, H. Evropské dé&jiny prava. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 1998.
s. 431. ISBN 80-7179-056-7.).

70. NaSa Gstavna pravna Uprava je previazana s touto stredoeurdpskou tradiciou. Uz podla § 49
ods. 1 ustavy Ceskoslovenskej republiky z roku 1920 bolo podmienkou nadobudnutia platnosti
zdkona jeho vyhlasenie (K platnosti zdkona je treba, aby byl vyhlasen a to zpiisobem, jak
ustanovuje zakon.). Toto pravidlo bolo navy$e umocnené tym, Ze sudcovia v§eobecnych sudov boli
explicitne povinni neaplikovat’ nevyhldseny zakon (§ 102 — Soudcové maji pravo, resice urcitou
pravni véc, zkoumati platnost narizeni; pri zakoné mohou jen zkoumati, byl-li Fadné vyhldsen).
Mozno dodat, Ze okrem Zbierky zakonov zohraval informaéni tlohu aj Uradny list, ktory
informoval v SirSom zabere o ddlezitych Statnych aktoch (porov. tiez Krdlik, L. Slovenské sbirky
a publikace pravnich predpisu. Pravny obzor, 102, 2019, €. 1, s. 3 — 21). Koncepcia podmienenia
platnosti zdkona jeho vyhldsenim zostala v d’al§ich Ustavnych textoch nepreruSend. NaSe pravne
myslenie je natol’ko previazané s tymto konceptom, Ze zdkladna definicia prava, s ktorou sa
oboznamuju adepti prava, zdoraziuje, ze pravom je len to, ¢o je vyhlasené v Statom stanovenej
alebo uznanej forme, pricom zakladnym publikacnym néstrojom pre celoStatne pravne predpisy je
Zbierka zakonov. Pravna vyuka vlastne zovSeobecnila na§ pravny vyvoj (bod 11). Z tejto
perspektivy mozno porozumiet’ pochybnostiam, ktoré vznasa navrhovatel'. Aj s vedomim daného
historického pozadia publikécie pravnych predpisov ustavny sud posudil napadnuté normy.

71. Ustava Slovenskej republiky je prdavom, ktoré ustanovuje, ako sa tvori pravo, pramene prava
v Slovenskej republike. Ustava Slovenskej republiky je rekognicnd norma ndsho pravneho poriadku.
Tvorba pravnych noriem je tak vyznamna ustavnopravna téma. Z tohto dovodu sa ustavny sud
vo svojej rozhodovacej Cinnosti zaoberal aj otazkou riadneho vyhlasenia pravnych predpisov.
V uzneseni o prijati a iastoénom odmietnuti veci ¢. k. PL. US 24/19-26 z 18. decembra 2019
(domace vzdelavanie) ustavny sud odmietol navrh v Casti nestiladu s referen¢nou normou, ktora
nebola riadne publikovand, s tym vSak, ze dané l'udskopravne Standardy su kryté inymi
referenénymi normami. Ustavny std k veci publikacie v bodoch 34 a 35 tohto uznesenia uviedol, Ze
«sucastou nasej pravnej kultiry je striktnd poziadavka na publikdciu vnltroStatnych pravnych
predpisov. Bez publikacie nem6zu nadobudntt’ platnost’ (porovnaj ¢l. 87 ods. 4 ustavy: ,.Zakon
nadobuda platnost’” vyhldsenim. Podrobnosti o vyhlasovani zakonov, medzindrodnych zmlav
a pravne zaviznych aktov medzinarodnej organizacie podl'a ¢l. 7 ods. 2 ustanovi zakon.“). Ustavny
sud to zddraznil v naleze sp. zn. PL. US 17/96, v ktorom povaZoval za neustavné, ak mal zakon
stanovenl uc¢innost eSte pred publikovanim v Zbierke zakonov. 35. Zbierka zakonov je
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v Slovenskej republike oficidlnym ,,nosi¢om* tak pre vnutrostatne predpisy [Cl. 87 ods. 4 ustavy;
»Zbierka zdkonov je Staitnym publikacnym ndstrojom Slovenskej republiky § 12 zakona
¢.400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych — predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 400/2015 Z. z.*)], ako aj pre inkorporaciu medzinarodnych zmlav (§ 20 zakona
&.400/2015Z.z.).». V uzneseni PL. US 11/94 sa tstavny sid pre nedostatok zikonom
predpisanych nélezitosti odmietol zaoberat’ tstavnostou aktu, pri ktorom boli pritomné pochybnosti
o jeho riadnej publikacii.

72. Pri veciach kompetenénych vratane tvorby prava je pre sucasny vyklad ustavy tiez potrebné
poznat’ Ustavnopravnu situdciu uz v case prijatia Ustavy. V Case vstupu ustavy do ucinnosti
1. oktobra 1992 este neexistovala Zbierka zakonov Slovenskej republiky. T4 vznikla na zéklade
zakona €. 1/1993 Z. z. az s G€innostou od 1. januara 1993. Vo vztahu k zdkonom narodnej rady
ustava v €l. 87 ods. 5 stanovovala, Ze ,,zakon nadobuda platnost vyhlasenim. Podrobnosti ustanovi
zakon. “. Tym zakonom bol zakon Slovenskej narodnej rady €. 176/89 Zb. o vyhlasovani vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov a inych opatreni organov Slovenskej socialistickej republiky
v Zbierke zékonov (dalej len ,,zdkon SNR ¢. 176/89 Zb.”). Na jeho zaklade (§1 —2) sa aj po
1. oktobri 1992 vyhlasovali ustava, ustavné zakony, nariadenia vlady v ceskoslovenskej Zbierke
zakonov (zékon ¢. 131/89 Zb.).

73. Clanok 123 tstavy od prvotného znenia ustavy vyzadoval, aby sa vieobecne zavizné pravne
predpisy ministerstiev a inych organov Statnej spravy vyhlasovali sposobom, ktory ustanovi zékon.
Na zéklade zdkona SNR ¢. 176/89 Zb. sa vSeobecne zavidzné pravne predpisy ministerstiev a inych
ustrednych organov Statnej spravy vyhlasovali vo federalnej zbierke (ani vyhlasenie v zbierke
zakonov ale neznamenalo vyhlasenie plného textu, pretoZze takto sa vyhlasovali len niektoré
predpisy — § 2). Niektoré sa vyhlasovali len ozndmenim o ich vydani, pri¢om ich samotny text sa
vyhlasoval len v rezortnych vestnikoch a bol k dispozicii na nahliadnutie (§ 3). Na rozdiel od tychto
predpisov sa vyhlaSky miestnych organov S$tatnej spravy vyhlasovali na zéklade ¢l. V zakona
€. 295/1992 Zb. spdsobom v mieste obvyklom a ozndmenim vo Vestniku vlady.

74. Ustava na viacerych miestach ustanovovala a ustanovuje, Ze pravne predpisy majii byt
vyhlasené sposobom, ktory ustanovi zakon (€l. 87 ods. 5, €l. 120 ods. 3, €l. 123). Pri zdkonoch
podmieniuje vyhlasenim ich platnost. Pri ziadnom druhu predpisu Ustava neustanovuje priamo
spodsob vyhlasenia ani platformu vyhlasenia. Ustava od &asu jej prijatia nepredpisovala ani jednotny
spdsob vyhldsenia pravnych predpisov, ani jednotny publika¢ny nastroj. Mozno sa domnievat’, ze
dovodom bolo vznikanie nového §tatu a pravdepodobne formula¢na nadvéznost’ na ustavny zakon
¢. 143/1968 Zb. o ceskoslovenskej Federacii (€l. 45 ods. 3).

75. Znenie €l. 87 ods. 4, ¢€l. 120 a ¢l. 123 Gstavy v platnom zneni zveruje Gpravu sposobu vyhlasenia
pravnych predpisov prijimanych narodnou radou (¢l. 87 ods. 4), vladou (€l. 120) a organmi Statnej
spravy (¢l. 123) zékonu, teda norme prijatej narodnou radou podl’a ¢l. 86 pism. a) Ustavy. ,, Narodna
rada sa moze rozhodnut, ¢i zriadi jeden alebo viac publikacnych nastrojov, ¢i a ako upravi ich
vydavanie (elektronicky ci listinne), ako sa budu pravme predpisy do nich zaradovat. Toto svoje
rozhodnutie moze narodna rada rovnako, teda zakonom, aj zmenit.* Prijatim zakona ¢. 400/2015
Z.z. sa narodna rada rozhodla, ze pravne predpisy vymedzené v § 1 [/, Tento zdkon upravuje
zdkladné pravidla tvorby vseobecne zaviznych pravnych predpisov, ktorymi su (...) vyhlasky inych
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organov Statnej spravy (...) a ich vyhlasovanie v Zbierke zakonov.“] av § 12 tohto zakona sa budu
vydavat v elektronickej av listinnej podobe v publikatnom prostriedku — Zbierke zakonov
Slovenskej republiky. To vSak nevylucovalo a nevylucuje, aby narodna rada prijatim in¢ho zadkona
toto svoje rozhodnutie zmenila alebo zrusila, ako sa to stalo prijatim napadnutej Upravy v § 59b
zédkona o ochrane verejného zdravia, ktora vyslovne vylucila Zbierku zdkonov z tvorby
a vyhlasovania vyhlaSok (napadnuté ustanovenie § 59b ods. 2) a vyslovne stanovila, Ze vyhlasky sa
budu vyhlasovat’ uverejnenim vo Vestniku vlady (napadnuté ustanovenie § 59b ods. 3 a 5). Zakon
&. 400/2015 Z. z. je (ako uvadza navrhovatel’) predizenou rukou tstavy (body 7 a 43 a 83), Gistavny
sud vsak dodava, Ze v nizSej pravnej sile zdkona a s moznostou jeho zmeny. Podl'a aktudlneho
pravneho stavu je zdkonom, ktory ustanovuje sposob vyhlasenia prijatych zdkonov (¢l. 87 ods. 4)
a nariadeni vlady (&l. 120) zékon &. 400/2015 Z. z. Clanok 123 tstavy, ktory upravuje normotvorbu
organov $tatnej spravy je z hl'adiska spdsobu vyhlasovania predpisov vykonany viacerymi zdkonmi.
Vyhlasovanie noriem ministerstiev, ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy a inych organov
Statnej spravy vykondva zékon ¢. 400/2015 Z. z. Vo zvyS$nej cCasti (normotvorba d’alSich inych
organov S§tatnej spravy) je ¢l. 123 ustavy vykonany jednak ustanovenim § 5 zakona
¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej Statnej spravy, ako aj napadnutymi ustanoveniami § 59b
ods. 2, 3 a 5 zakona o ochrane verejného zdravia (mozno eSte dodat’, ze na zaklade ¢l. 56 ods. 1
ustavy moze Narodnd banka Slovenska vydavat vSeobecné pravne predpisy, ktoré sa na zaklade
zakona publikuju v Zbierke zdkonov a vo Vestniku Narodnej banky Slovenska). Vyhlasovanie
vyhlasok UVZ je tak upravené zakonom stanovenym spdsobom.

76. Ustava Zbierku zikonov vyslovne zmiefiuje, ale nie v suvislosti s normotvorbou. Zbierka
zakonov je vyslovne uvedend iba v €l. 115 ods. 3 ako miesto, kde ma byt uverejnené rozhodnutie
prezidenta o povereni vykonavania pdsobnosti vlady do vymenovania novej vlady, ak tato strati
doveru v narodnej rade.

77. Z uvedeného vyplyva, ze Ustava explicitne neustanovuje, Ze sa vyhlasky (inych) spravnych
organov maju vyhlasovat’, resp. publikovat’ v Zbierke zadkonov. V referen¢nom ¢l. 123 je stanovené,
Ze iné organy S§tatnej spravy moézu vydavat vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ak st na to
splnomocnené zakonom. Napadnuté ustanovenie § 59b ods. 1 zdkona o ochrane verejného zdravia
zretelne splnomocnilo organy Statnej spravy na useku verejného zdravotnictva vydavat v§eobecne
zavazné pravne predpisy (,, Ak je potrebné nariadit opatrenia podla § 12 alebo § 48 ods. 4 na
celom uzemi Slovenskej republiky, urcitej Casti jej tizemia alebo pre skupinu inak ako jednotlivo
urcenych osob, nariaduje ich ministerstvo zdravotnictva [§ 4 ods. 1 pism. g)], urad verejného
zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)] alebo regiondlny urad verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3
pism. e)] vSeobecne zavdznym pravmym predpisom ‘) a zaroven v pravnej sile zékona stanovil
spdsob publikécie. Ustavna podmienka vyhrady zdkona z &l. 123 bola tak splnena.

78. Ustava teda nevyluduje viacero publikaénych nastrojov. Z koncepéného hladiska, teda mimo
ustavny prieskum mozno uviest, ze obidva publika¢né nastroje maji vo vztahu ku publikécii
vyhlasok UVZ odligné vlastnosti. Vol'bou koncepcie publikacie v Zbierke zdkonov by sa akcentoval
vyznam vyhlasok, ich celoStatne pdsobenie a ich vztah k T'udskym pravam. Na druhej strane
normotvorba vyhlaSok musi operativne reagovat’' na meniace sa podmienky (z tychto dovodov
napadnuté ustanovenie § 59b ods. 2 vylucuje pri tvorbe vyhladSok aplikaciu zdkona o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov) a urad verejného zdravotnictva je vlade nepriamo
podriadena zlozka exekutivy — dekoncentrovany organ Statnej spravy s celoslovenskou
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pdsobnostou, comu viac vyhovuje publikdcia vo Vestniku vlady. Z hl'adiska evidenc¢nej funkcie
zbierok mdZe byt rozumné uverejiiovat vo Vestniku vlady vietky normy UVZ — celotatne
aj regiondlne (porov. napr. vyhlasku Regiondlneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre
¢. 1/2021 V. v., ktorou sa nariad’'ujii opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia pre okres Nitra)
a nestiepit’ ich medzi Zbierku zakonov a Vestnik vlady. Zékonodarca si v demokratickom procese
vybral jednu z tychto koncepcii av dovodovej sprave ju riadne vysvetlil (porov. bod 54).
Z hladiska uz zmienené¢ho vyvoja publikacného prava (body 67 — 70) mozno uviest, ze zmyslom
zbierky nie je jednota zbierky, ale idea jednoty Statu. T4 zaiste nie je oslabena, ak ma Stat dve
zbierky, ktorych obsah sa vzajomne doplia. Zbierka méze byt dvojkolajna, pretoze ide stale
o jednu trat’. Ustavny stid tym nespochybiiuje ista exkluzivitu Zbierky zdkonov.

79. Vestnik vlady nie je novou publikacnou platformou pre pravne predpisy, pretoze ma zakonny
zaklad od 1. jula 1992 (bod 73). Zakonodarca teda nezvolil uplne novy nastroj, ktory by mohol
komplikovat’ orientdciu v pravnom poriadku. Tym, ze zdkony, zvlast zdkon ¢. 180/2013 Z. z.
0 organizacii miestnej Statnej spravy a ¢l. V zdkona ¢. 295/1992 Zb. o niektorych opatreniach
v miestnej samosprave a v Statnej sprave Vestnik vlady poznaju, tak ma Vestnik vlady zékonnt
oporu, aj ked podrobnejSia pravna uprava je stanovend uznesenim vlady (aktudlne zasady
vydavania Vestnika vlady Slovenskej republiky schvalené uznesenim vlady ¢. 180/2021 7. aprila
2021uverejnené pod €. 185/2021 V. v.). Vo vztahu k preskimavanému § 59b zakona o ochrane
verejného zdravia vyplyva priamo zo samotné¢ho napadnutého zékona, aky vSeobecne zavizny
pravny predpis ma byt vyhlaseny — vyhlaska (§ 59b ods. 3), dalej ako nadobuda platnost’
a ucinnost’ (§ 59b ods. 3 a 4), a €o je osobitne dolezité, Ze vyhldsenie sa uskutoc¢niuje uverejnenim
(§ 59b ods. 5). Podrla ustavného stdu su takto strohym, ale v zdsade dostatocnym spoésobom splnené
Gistavné poziadavky vyhlasenia ,,sposobom, ktory ustanovi zakon“. Ustavny sid nad ramec
ustavného prieskumu dodéva, ze by povazoval za vhodné podrobnejsie ustanovit’ kontury tvorby
a sposobu vyhlasovania noriem vo Vestniku vlady, ato predpisom s pravnou silou zakona. Pre
prerokiivanii vec je relevantné, Ze Vestnik vlady je zakonnym publikaénym nastrojom
komunikujucim pravne normy navonok, a nie obezZnikom niektorého z ministerstiev.

80. Oficidlna zbierka mé podl'a tedrie vychadzajucej z istavného textu plnit’ tri funkcie: (a) funkciu
normotvorni — na zaklade publikécie sa norma stava platnou, (b) funkciu informacnli — adreséti
prava musia mat’ moznost oboznamit’ sa s tym, ¢o je pravom, a (c) funkciu eviden¢nu, ktorej
zmyslom je prehl'adnost’ v usporiadani pravnych predpisov. Ako podporu doterajSej argumentécie
mozno konstatovat’, ze Vestnik vlady tieto poziadavky spifia. Vestnik vlady sa na zaklade ¢l. 1
ods. 4 a ¢l. 3 ods. 1 uznesenia vlady ¢l. 185/2021 uverejiiuje na internetovej stranke ministerstva
vnutra <www.minv.sk>, kde je riadne dohladatel'ny. Z praktickych skusenosti vyplyva, Ze cez
obvyklé internetové vyhl'adavace sa zadanim slov ,,vestnik vlady* mozno dostat’ priamo k Vestniku
vlady, kym zadanim slov ,,Zbierka zakonov* sa uzivatel niekedy presmeruje na elektronicku
stranku <zakonypreludi.sk>, a az nasledne na stranku ,,slov-lexu®, ktory je podla § 12 zikona
&.400/2015 Z. z. webovym sidlom zbierky. Pri zadani hesla ,vyhlasky UVZ® internetovy
vyhl'adava¢ ndjde vyhldsky na stranke tdradu verejného zdravotnictva. Navrhovatel tiez
argumentuje tym, zZe technicky by boli splnené kritéria ustavy v ¢l. 123 ustavy aj vtedy, ak by kazdy
predpis disponoval svojou vlastnou zbierkou. Tento argument vSak neobstoji v pripade riadne
dostupnych predpisov v dvoch rozumne rozliSenych tradi¢nych zbierkach, teda v situacii, ked’ su
splnené zaroven kritéria ¢l. 123 aj ¢€l. 1 ods. 1 ustavy.

22



81. Ustavny stid povaZuje za potrebné uviest, Ze pred novelou zikona o ochrane zdravia (zakonom
& 226/2020 Z. z.) bola spornd pravna forma opatreni UVZ. Zakonodarca na tato situdciu
v demokratickom legislativnom procese zareagoval, pricom jeho uvahy st riadne vysvetlené vo
vysSie citovanej dovodovej sprave (bod 54). Navrhovatel argumentuje taktiez citaciou pasaze
z nalezu sp. zn. PL. US 11/04 (vykon prenesenej $tatnej spravy): ,, Vseobecne zdvizné normativne
akty ministerstiev a inych organov Stdtnej spravy su prdavne predpisy vydavané tymito organmi,
vychadzaju z ustavnych limitov ¢l. 123 ustavy a zakonnych splnomocneni na ich vydanie; vyhlasuju
sa sposobom, ktory ustanovuje zdakon na vyhlasovanie pravnych predpisov, tj. v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky.” 7 uvedenej vety odvodzuje, ze predpisy vydané na zdklade ¢l. 123 sa
publikuju, resp. moézu publikovat’ len v Zbierke zdkonov. Ustavny std v prvom rade uvadza, Ze
nalez sp. zn. PL. US 11/04 sa tykal otazky, ¢i vlada moze zdkonom delegovat’ svoju pravomoc
riadit’ prenesenu Statnu spravu (Vykon Statnej spravy preneseny na obec alebo na vyssi vzemny
celok zakonom riadi a kontroluje vidda — ¢l. 72 ods. 2 Ustavy) na ministerstvo. Na to mozno
nadviazat’ tym, Ze navrhovatel'om citovand veta je len skratkou, ktorej ucelom je vysvetlit' vztah
medzi prdvnymi predpismi a organiza¢nymi predpismi smerujucimi dovnutra exekutivy. Nejde
o normativnu vetu, ktord by tvrdila, Ze vSetky predpisy Statnej spravy maji byt publikované
v Zbierke zdkonov. Predmetny nélez sa vobec nezaoberal ustavnostou spdsobu vyhlasovania
a publikacie pravnych predpisov.

82. Navrhovatel’ taktieZ poukéazal na nalez PL. US 8/94, ktory sa tyka vztahu podzakonnych
predpisov a medzi Pudskych prav. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté ustanovenia sa priamo
upravy zasahovania do l'udskych prav netykaji, preto citovany nalez nie je pre predmetni vec
vyznamny. Ustavny sud kond vo veciach sp. zn. PL. US 4/2021 a PL. US 14/2021, v ktorych sa
kond o sulade s ¢l. 13 ods. 1 Gstavy, ktory sa tyka legality obmedzovania zdkladnych prav.

83. Navrhovatel’ argumentoval tesnou spétostou medzi Ustavou a Zbierkou zdkonov (body 7, 43),
z ¢oho vyvodzoval nutnost’ uverejnovat vyznamné normy len v Zbierke zdkonov. Uvedeny
argument otvara otazku ako vnimat’ zakon, na ktory sa Uistava vSeobecne a abstraktne (len ako na
,,zakon“ bez bliz§iecho upresnenia) odvolava, pri posudzovani stladu iného zakona. Ustavny sud
v zasade zohladiuje taky zékon, ktory reflektuje ustavni hodnotu ¢i princip. To vyplyva z vyssej
pravnej sily uUstavy. V predmetnej veci to znamend, Ze ak by napriklad ustava explicitne
ustanovovala, ze urCité predpisy maju byt publikované len v jednej oficidlnej zbierke, a zdkon by
stanovoval, Ze fiou je Zbierka zdkonov, tak iny zédkon urcujici, ze Cast’ tychto predpisov ma byt
publikovany v inej zbierke, by mohol byt’ protitistavny. Takato pravna situdcia v predmetnej veci
vSak nenastala.

84. Ustavny sud v zaujme verifikacie svojej argumentacie porovna nasu Gstavnd apravu (porov. bod
74) s Gstavnou upravou nemeckou a rakuskou z rovnakého pravnokultirneho okruhu, v ktorom je
publikécia zakladnych predpisov podmienkou ich platnosti. Podl'a ¢l. 82 ods. Zékladného zakona
Spolkovej republiky Nemecko zakony prijaté v sulade s ustanoveniami zdkladného zakona su po
kontrasignécii  vyhotovené spolkovym prezidentom a vyhlasené v Spolkovej zbierke
(Bundesgesetzblatte). Nariadenia (Rechtsverordnungen; podzédkonné predpisy) su vyhotovené
organom, ktory ich prijal, a ak zadkon neustanovuje inak, su vyhlasené¢ v Spolkovej zbierke. Podl'a
&l. 49 ods. 1 Ustavy Rakiiska spolkovy kancelar musi uverejnit’ spolkové zakony a $tatne zmluvy
uvedené v €l. 50 v Spolkovej zbierke zakonov. Odsek 2 ¢l. 49 znie: O Spolkovej zbierke zdkonov sa
vyda zvlastny spolkovy zdkon. Nemecka aj raktiska ustava priamo vlastnym menom pomenuva
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konkrétnu zbierku, v ktorej maju byt publikované zdkony, resp. nariadenia. Nemecka ustava
vyslovne urcuje, ze ak zadkon neur¢i inu zbierku, tak sa podzakonné predpisy uverejiiuju
v Spolkovej zbierke. Zakonodarca je v tychto krajindch ustavnym textom v porovnani s nasim
ustavnym textom podrobnejSie viazany.

85. Ustavny sud preto konstatuje, Ze ustanovenie § 59b zikona o ochrane verejného zdravia
v napadnutej Casti je v sulade s €l. 123 ustavy, pretoze ustava predpoklada vyhldsenie vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov zdkonom stanovenym spdsobom, ¢o Vestnik vlady ako zdkonom
predpokladany publikaény nastroj spiia. Ustanovenie § 59b ods. 1 v sulade s¢&l. 123 tstavy
splnomocnilo orgény Statnej spravy na useku verejného zdravotnictva vydavat vSeobecne zavizné
pravne predpisy aurad verejného zdravotnictva je organom Statnej spravy, ktory moze vydavat
vSeobecne zavdzné pravne predpisy — vyhlasky.

1I1.2.3. Suladnost’ s ¢l. 1 ods. 1 ustavy — dostupnost’ vyhlasok ako komponent pravneho Stdtu

86. Jednym z hlavnych ucelov vyhldsenia a publikicie pravnych predpisov je zabezpecenie ich
dostupnosti. Ak by sa preukizalo, Ze vyhlasky tradu verejného zdravotnictva st skutocne
nedostupné alebo dostupné len s neprimeranou mierou Usilia, nebol by naplneny materialny aspekt
druhej vety ¢l. 123 ustavy a fiou pozadovaného vyhlasenia pravneho predpisu, o by predstavovalo
aj nesulad s implicitnymi principmi (materialneho) pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

87. Ustavny sud vnima, Ze od pravneho poriadku sa o¢akava ista stalost, konzervativnost, zvIast
z hladiska jeho formalnej stranky. Ugastnici pravneho Zivota legitimne o¢akavaj(, Ze sa obvyklymi
postupmi dozvedia, ¢o je platnym pravom. Na zéklade tychto navykov navrhovatel' oCakaval, Ze
vyhlasky budu publikované v Zbierke zdkonov.

88. Navrhovatel’ svoju argumentaciu podporoval pojmami ako ,,dvojkolajnost™ zbierky, paralelné
publika¢né néstroje, partikuldrnost’ prava, neprehl'adnost’, ¢i dokonca chaos. Navrhovatel’ v tomto
smere argumentuje len abstraktne, priCom neuvadza Ziadne faktické skutocnosti o nedostupnosti
vyhlasok pre adresatov prava. Takéto skutocnosti a dokazy o nich mozno predkladat’ aj v konani
o sulade. Ustavny sud nema vedomost’, Ze¢ by obéianska spoloénost’ alebo institucie nemali riadny
pristup k vyhlaskam UVZ,

89. Ustavny sud konstatuje, e vyhlasky UVZ su formalne aj prakticky dostupné. Vestnik vlady je
zbierka, ktorli poznd pravny poriadok uz z obdobia pred prijatim Ustavy. Nie je to nova,
neStandardna platforma pre publikaciu pravnych predpisov. Vyhlasky su dostupné prostrednictvom
internetu, ako aj v tlacenej podobe. Na tomto mieste je dolezité uviest’, ze i€elom ustanoveni § 59b
ods. 5 a 6 zdkona o ochrane verejného zdravia je ¢o najviac vyluc€it moznost, aby vyhlasky neboli
dostato¢ne dostupné: ,, (5) Urad verejného zdravotnictva a regiondlny virad verejného zdravotnictva
zabezpecia, aby ich vyhlaska podla odseku I bola uverejnend aj inym vhodnym sposobom, najmd
na uradnych tabuliach okresnych uradov a obci na dotknutom tizemi; toto uverejnenie nemd vplyv
na platnost’ a ucinnost' vyhlasky. (6) Vyhlaska uradu verejného zdravotnictva a regionalneho uradu
verejného zdravotnictva musi byt okrem toho pristupnd na nazretie na organe, ktory ju vydal;
vyhlaska uradu verejného zdravotnictva aj na kazdom regiondlnom urade verejného
zdravotnictva. “ Mozno predpokladat’, Ze vyhlaSky by akceptoval z hl'adiska principu legality, resp.
dostupnosti aj Europsky sud pre 'udské prava, ktory povazuje samotné publikovanie v zbierke za
naplnenie poziadavky dostupnosti (The Court considers that a law which has been published in the
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national official gazette is accessible. In: Karademirci a iny proti Turecku, rozsudok z 25. 1. 2005,
staznost’ ¢. 37096/97 a 37101/97, bod 36).

90. Ustavny sud dodava, ze partikularnost prava ma tradiéne iny vyznam, neZ sa uvadza
v argumentacii navrhovatel'a. Ide o jav, ked” pravo je tvorené aj inymi tvorcami, nez je jednotna
Statna moc (Berman, J. Harold.,, Law and Revolution, The Formation of the Western Legal
Tradition, Harvard University Press, 10. vyd., 1999, s. 10). To nie je situacia v prerokuvanej veci.
Vestnik vlady nie je platformou inej moci, ale je jednou z platforiem tej istej Statnej moci.

91. Navrhovatel’ s odkazom na pravnu tedriu (body 11, 70; Prochazka, R, Kéacer, M. Teoéria prava,
I. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2013. s. 153) uvadza, Zze formdlne perfektnym pravnym
predpisom je vysledok vykonu normotvornej pdsobnosti organu tvorby prava, ktory je (a) oznaceny
spdsobom, ktory zodpoveda nomenklatire pramenov prava, (b) prijaty v stlade s pravidlami, ktoré
sa na sposob jeho prijimania vztahuji, vratane suladu s pravnym predpisom vyssej pravnej sily, (¢)
prijaty organom verejnej moci, ktory ma podla ustavy a/alebo zakona prdvomoc takyto predpis
vydat’, (d) podpisany predstavitelom alebo predstavitelmi vopred urcenych organov verejnej moci
a(e) prislusnym sposobom publikovany. Napadnutd prdvna uprava sa tyka Ustavnosti statusu
normotvorcu ako orgdnu Statnej spravy ariadnej zédkonnej publikacie. Z doterajSej argumentacie
vyplyva, Ze tieto podmienky napadnuta Gprava spina.

92. Ustavny std konstatuje, e ustanovenie § 59b zékona o ochrane verejného zdravia v napadnutej
Casti je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, pretoze vyhlasky uradu verejného zdravotnictva st formalne aj
prakticky dostupné adresatom prava.

111.2.4. Sudny prieskum vyhlasok

93. Navrhovatel tvrdi, Ze ustanovenie § 59b zédkona o ochrane verejného zdravia splnomocnilo urad
verejného zdravotnictva na vydavanie vyhlasok, t. j. vSeobecne zéviznych pravnych predpisov,
ktorych ustavny prieskum nie je expressis verbis pripustny, a Ze prijatie takejto interpretacie by
podla navrhovatela mohlo znamenat’ riziko neobmedzenej vlady prostrednictvom takychto noriem,
a to bez priamej moznosti ich preskiimania ustavnym sudom. V tejto stivislosti konStatuje, Ze trad
verejného zdravotnictva nemozno povazovat' za Ustredny organ Statnej spravy v zmysle ¢l. 125
ods. 1 pism. b) ustavy a ani za miestny organ Statnej spravy podla ¢l. 125 ods. 1 pism. d) Gstavy.
Doésledkom uvedeného mé byt podla jeho nazoru skutocnost’, ze sa vyhlasky uradu verejného
zdravotnictva stali vS§eobecne zadviznymi pravnymi predpismi bez toho, aby ich ustavnost” mohla
byt posudend Ustavnym stidom v rezime abstraktnej kontroly Ustavnosti. Navrhovatel' je toho
nazoru, ze napadnuté ustanovenia § 59b zdkona o ochrane verejného zdravia st v rozpore aj s ¢l. 46
ods. 2 as¢l. 125 ods. 1 pism. b) ad) ustavy. Ustavny sad sa vsak s takouto interpretaciou
navrhovatel'a nestotoZnil.

94. V prvom rade je potrebné poznamenat, ze sudna ochrana individualnych aktov vydanych na
zaklade zdkona o ochrane verejného zdravia ma pravny zaklad v jeho § 59 v spojeni s predpismi
o spravnom konani, resp. so Spravnym sidnym poriadkom. K sidnemu prieskumu normativnych
pravnych aktov vydavanych UVZ a RUVZ (ktory sa tyka posudzovanej veci) Gstavny sud uvadza,
7e zotrvava na svojej v bodoch 63 a nasl. vyslovenej charakteristike UVZ ako dekoncentrovaného
organu S$tatnej spravy s celoslovenskou pdsobnostou, ktord najviac vystihuje jeho postavenie
v inStitucionalnej sustave Statnej spravy. Na ucel zabezpecenia preskumatelnosti jeho vSeobecne
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zavdznych pravnych predpisov v konani o abstraktnej kontrole tstavnosti je vSak potrebné tento
organ Statnej spravy zaradit’ do klasifikacie formulovanej v ¢l. 125 ods. 1 Gstavy, ktora stavia iba na
dvoch skupinach organov $tatnej spravy — Ustrednych a miestnych. Ustavny sud uz vo veci
PL. US 10/2021 vysvetlil, ze UVZ je z pohladu ¢&l. 125 ods. 1 Gstavy potrebné zaradit’ do skupiny
ustrednych organov Statnej spravy. V uzneseni o prijati navrhu na zacatie konania ¢. k.
PL. US 10/2021-38 z 13. jila 2021 ustavny std konstatoval: ,,Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy
ustavny sud rozhoduje o sulade vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy a dosledkom vyslovného znenia ¢l. 122 Gstavy je, ze kazdy organ
Statnej spravy sa musi povazovat bud’ za ustredny alebo za miestny. Ak jeho postavenie nie je
mozné prima facie urcit’, treba postupovat’ podl'a materidlnych kritérii, ked’ze samotné nezaradenie
organu Statnej spravy ani do jednej kategorie nemdze mat’ za nasledok vylucenie jeho normotvorby
z prieskumu ustavnym sudom. V suvislosti s tzv. pandemickou normotvorbou na tseku verejné¢ho
zdravotnictva tstavny sid uvadza, ze pdsobnostou uradu verejného zdravotnictva (na rozdiel od
regionalnych tradov verejného zdravotnictva) je celé Uzemie Slovenskej republiky, a teda je
potrebné ho na ucely €l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy povazovat’ za Ustredny orgdn Statnej spravy, a to
aj napriek tomu, Ze nepatri medzi Ustredné organy Statnej spravy vymenované v zakone
€. 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorSich predpisov.” Uvedeny nazor ustavny sud vyslovil v nadviznosti na nalez sp. zn.
PL. US 17/2014 (G-komponent), ktorym podrobil prieskumu vyhlasku Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, ktory rovnako nemozno formalne povazovat za ustredny organ Statnej spravy
v zmysle citovaného zékona. V naleze sp. zn. PL. US 17/2014 ustavny sud d’alej konstatoval aj to,
ze by bolo v rozpore s imyslom ustavodarcu zverit' ustavnému sidu pravomoci tzv. negativneho
zakonodarcu vo vztahu k normativhym pravnym aktom prijimanym orgdnmi verejnej moci od
zakonodarného zboru aZ po miestne organy Statnej spravy a organy Uzemnej samospravy, ak by
vSeobecne zaviazné pravne predpisy boli vynaté z prieskumu ustavného sudu len z ddévodu
zédkonného neoznacenia urcitého organu Statnej spravy ako Ustredného orgéanu Statnej spravy alebo
miestneho organu Statnej spravy. Nacrtnutéd interpretacia by bola prili§ formalistickd a ako taka by
bola v rozpore s materidlne chapanym principom pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 tGstavy). Z oznacenia
ustredny organ Statnej spravy v ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy na jednej strane a miestny organ
Statnej spravy v €l. 125 ods. 1 pism. d) Gstavy na strane druhej vyplyva, Ze ustavny sud v konani
o sulade pokryva kompletné kontinuum noriem organov $tatnej spravy.

95. Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu teda vyplyva, ze tak vyhldasky uradu verejného
zdravotnictva, ako aj vyhlasky regiondalnych uradov verejného zdravotnictva su preskumatelné
v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy. V prvom pripade ide o konanie podl'a
¢l. 125 ods. 1 pism. b) tstavy, v tom druhom zas o konanie podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. d) ustavy.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nezistil rozpor napadnutych ustanoveni § 59b zdkona o ochrane
verejného zdravia ani so samotnymi ustanoveniami ¢l. 125 ods. 1 pism. b) a d) Ustavy. Vyhlasky
uradu verejného zdravotnictva iregiondlnych uradov verejného zdravotnictva totiz v zmysle
ustanoveni § 59b zdkona o ochrane verejného zdravia nepredstavuji rozhodnutia ako individualne
pravne akty orgdnov verejnej spravy, ale normativne pravne akty (ak je potrebné nariadit’ opatrenia
podla § 12 alebo § 48 ods. 4 na celom uzemi Slovenskej republiky, urcitej Casti jej uzemia alebo
pre skupinu inak ako jednotlivo urfenych osob), ktoré su preskumatelné v konani o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 Gstavy.
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96. Vo vztahu k namietanému nestladu s ¢l. 46 ods. 2 ustavy je potrebné uviest, ze dané
ustanovenie sa nevztahuje na normy, a preto sa netyka posobnosti ¢l. 125 vo vzt'ahu k vyhlaskam
uradu verejného zdravotnictva (,, Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost' takehoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zdkladnych prav a slobéd. *“; porov. tiez pravnu vetu uznesenia PL. US 37/2015 — emisné kvoty).
Ustavny std dopliia, e ¢l. 46 ods. 2 ustavy viaze predovietkym zakonodarcu, aby zakonnymi
vylukami nebranil sudnej ochrane l'udskych prav, ktoré mohli byt porusené individualnymi
rozhodnutiami (porov. PL. US 12/97 — stdny prieskum priestupkov, PL. US 26/01 — sudny
prieskum poriadkovych pokut).

97. Ustavny std konstatuje, e ustanovenie § 59b zédkona o ochrane verejného zdravia v napadnutej
Casti je v sulade s ¢l. 125 tustavy, pretoze ustavny sid ma pravomoc preskimavat vyhlasky tradu
verejného zdravotnictve v konani o sulade, pricom ¢l. 46 ods. 2 uGstavy sa na pripustnost
preskumatel'nosti noriem v konani o sulade neaplikuje.

II1.2.5. Rozpor s ¢l. 11 ods. 1 ustavného zdakona o bezpecnosti Statu

98. Navrhovatel' vo svojom navrhu tvrdi aj to, Ze napadnuté ustanovenia zékona o ochrane
verejného zdravia su v rozpore aj s ¢l. 11 ods. 1 tGstavného zdkona o bezpecnosti, podl'a ktorého
,,yozhodnutia o vypovedani vojny a o uzavreti mieru, o vyhlaseni vojnového stavu, vynimocného
stavu a niidzového stavu a o ich skonceni, o predlzeni vynimocného stavu a o predlzeni niidzového
stavu a o obmedzeni zakladnych prav a slobod a ulozeni povinnosti, uznesenie narodnej rady podla
¢l. 5 ods. 2, ako aj uznesenia Parlamentnej rady, Bezpecnostnej rady a bezpecnostnych rad krajov
a bezpecnostnych rad okresov sa bezodkladne vyhlasuju v tlaci a vo vysielani rozhlasu a televizie
a ich vydanie sa oznamuje v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.”. Ustavny sud uvadza, Ze
ustavny zédkon o bezpec€nosti Statu vytvara osobitny uzavrety rezim obmedzovania prav s vlastnou
koncepciou pravnej ochrany, ktory je odlisny od vyhlasok UVZ (porov. PL. US 22/2020). Vyhlasky
UVZ maju vlastny nezavisly pravny ziklad v zdkone o ochrane verejného zdravia asu
aplikovatelné aj mimo rezim krizovych situacii. Preto vyhlasky UVZ nemusia byt publikované
v Zbierke zadkonov na zaklade ustavného zakona o bezpec¢nosti Statu, atak nie je napadnuté
ustanovenie v nestlade s tymto referencnym ¢lankom.

99. Ustavny sud konstatuje, ze § 59b zakona o ochrane verejného zdravia v napadnutej Gasti je
vsulade s¢l. 11 ods. 1 Ustavného zdkona o bezpecnosti Statu, pretoZze povinnost' publikovat
rozhodnutia prijaté podla ustavného zakona o bezpecnosti Statu sa na vyhlasky tUradu verejného
zdravotnictva nevztahuje.

I11.3. K namietanej neustavnosti § 631 zakona o ochrane verejného zdravia (prechodné
ustanovenie a retroaktivita):

100. V zmysle ustanovenia § 631 zdkona o ochrane verejn¢ho zdravia, ktory je sprevadzany
nadpisom ,, Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym odo dna vyhlasenia zakona* (zédkonom sa
ma na mysli zdkon ¢. 286/2020 Z. z.), ,, Opatrenia uradu verejného zdravotnictva a regionalnych
uradov verejného zdravotnictva vydané v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 podla § 12
alebo § 48 ods. 4 do nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa povazuju odo dna ucinnosti tohto
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zdkona za vyhlasky podla § 59b tohto zdkona a zostavaju v platnosti nasledujucich 15 dni po
nadobudnuti ucinnosti tohto zdkona, ak ich organ, ktory ich vydal, nezrusi skor.“. Citované
ustanovenie teda zabezpecilo, aby sa na opatrenia uradu verejného zdravotnictva a regiondlnych
uradov verejného zdravotnictva vydané do dna UcCinnosti zakona ¢. 286/2020 Z. z., teda do
15. oktobra 2020, pocnuc 15. oktobrom 2020, automaticky hl'adelo ako na vyhlasky podl'a § 59b
zékona o ochrane verejného zdravia, a teda ako na vSeobecne zavdzné pravne predpisy vydané na
zéklade splnomocnenia zalozené¢ho zdkonom. Platnost’ tychto opatreni, po novom vyhlasok,
citované ustanovenie obmedzilo tak, ze platné boli alternativne bud’ (a) do ich zruSenia organom,
ktory ich vydal, cize uradom verejného zdravotnictva, resp. regiondlnym tradom verejného
zdravotnictva, alebo (b) ich platnost’ zanikla uplynutim c¢asu, konkrétne uplynutim 15 dni po
nadobudnuti uc¢innosti. Ked'ze zakon ¢. 286/2020 Z. z. nadobudol uc¢innost’ 15. oktobra 2020,
vSetky opatrenia/vyhlasky stratili platnost’ najneskor uplynutim 30. oktobra 2020. V ¢ase dorucenia
navrhu navrhovatel’a (18. marec 2021), rovnako ako ani v ¢ase rozhodovania tstavného sudu tak uz
ziadne z opatreni/vyhlaSok neboli platné. Ustanovenie § 631 teda v ¢ase rozhodovania ustavného
sudu adokonca ani v case dorucenia ndvrhu navrhovatela uZz nevyvoldvalo Ziadne priame
(normativne vyuziteI'né¢) pravne ucinky. PredovSetkym vzhladom na uvedené skuto¢nosti Gstavny
sid vuzneseni & k. PL. US 8/2021-73 z26. méja 2021 nevyhovel navrhu navrhovatela na
pozastavenie u¢innosti tohto ustanovenia (bod 37 uznesenia &. k. PL. US 8/2021-73).

101. Navrhovatel namieta rozpor § 631 zdkona o ochrane verejného zdravia s viacerymi
ustanoveniami Ustavy, konkrétne s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 2, ¢1. 123 a¢l. 125 ods. 1
pism. b) a d), pretoZe napadnuté ustanovenie malo retroaktivnym spdsobom legalizovat’ opatrenia
vydané pred uUc¢innostou novely, priCom opatrenia povazuje za sporné z hl'adiska legality kvoli
chybajucej kompetencii uradov verejného zdravotnictva.

102. K pravej retroaktivite Gistavny sid konitantne uvadza (PL. US 10/06), Ze pravna norma mdze
byt charakterizovand ako pravo-retroaktivna, ak dnes stanovi pravne nasledky pre skutkoveé
podmienky, ktoré nastali pred nadobudnutim u¢innosti tejto normy tak, akoby tieto pravne nésledky
platili uz v€era. Inymi slovami, ak v minulom okamziku niekto mal nejaké pravo (alebo povinnost))
a zakon k tomuto minulému okamziku toto pravo (alebo povinnost’) zrusi alebo zmeni, ide o prava
retroaktivitu. Prava retroaktivita je fikciou, pretoZe hoci sa vie, Ze v minulom okamziku niekto mal
nejaké pravo, zdkon finguje, Ze uvedeny subjekt dané pravo nemal, alebo ho mal iné. Z hladiska
predmetnej veci je nutné rozliSovat medzi zmenou pravidiel, ktoré pochadzaju z minulosti,
a zmenou pravidiel do minulosti. V predmetnej veci nenastali vo¢i adresdtom pravnych noriem
ziadne uCinky, ktoré by znamenali, Ze na zéklade retroaktivity by sa zhorsila ich pravna pozicia
smerom do minulosti. Zmyslom ustanovenia bolo zamedzenie vytvorenia kratkeho obdobia bez
pravnej Upravy, teda iSlo o realizaciu ustavného principu pravnej istoty. Napadnuté ustanovenie je
prenesenim obsahu jednej pravnej normy z minulosti do inej pravnej normy uc¢innej v buducnosti,
ako je to ostatne bezné pri prechodnych ustanoveniach v novych pravnych upravach. Specifikom
veci je velmi kratka doba ucinnosti takto preneseného obsahu pravnych noriem, ¢o je tiez na
prospech pravnej istoty, v tom zmysle, aby sa opatrenia uZ tvorili len v rezime novej normotvorby
vo forme vyhlaSok. Napadnuté ustanovenie § 631 zadkona o verejnom zdravi neustanovuje, ze by sa
dnes hl'adelo na opatrenie tak, ze uz v minulosti, pred ti¢innost'ou novely, bolo opatrenie vyhlaskou.

103. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze § 631 zdkona o ochrane verejného
zdravia nie je v rozpore s €l. 1 ods. 1 ustavy.
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104. K namietanému nesuladu § 631 zdkona o ochrane verejného zdravia s ¢l. 46 ods. 2, teda
k namietanému poruSeniu prava na sudny prieskum opatreni uradu verejného zdravotnictva
aregionalnych uradov verejného zdravotnictva, ku ktorému malo prostrednictvom napadnutého
ustanovenia dojst’ tym, ze po nadobudnuti G¢innosti novely stratili spravne sudy svoje opravnenie
preskumat’ akékol'vek opatrenie uradu verejného zdravotnictva vydané pred 15. oktobrom 2020,
Gstavny sud uvadza, Ze vo svojej doteraj$ej konstantnej judikatire (por. sp. zn. L. US 438/2020,
I1. US 454/2020, 1II. US 397/2020, IV. US 459/2020) dospel k zaveru, Ze tieto opatrenia boli
preskimatelné podla prislusnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku v ramci spravneho
stdnictva. Vzhl'adom na to uvedené ustavné staznosti podané v zmysle ¢l. 127 ustavy opakovane
odmietol, a to z dovodu ich nepripustnosti v zmysle § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude,
ked'ze stazovatelia predtym nevyuzili vSetky zdkonné moznosti (spravna zaloba). Z ustanovenia
§ 631 zékona o ochrane verejného zdravia nevyplyva, ako tvrdi navrhovatel' (bod 27), ze by jeho
zmyslom malo byt obmedzenie sudno-spravneho prieskumu opatreni prijatyjch UVZ pred
ucinnost'ou zdkona. Zmyslom § 631 bolo vyhnut’ sa preruseniu kontinuity G€inkov opatreni. Pokial
ide o namietany nestlad s ¢l. 125 ods. 1 pism. b) a d) Gstavy, Gstavny sid na tomto mieste odkazuje
na odovodnenie uvedené v Casti II1.2.4 nalezu. Po¢nic nadobudnutim ucinnosti § 631 zakona
o ochrane verejného zdravia avjeho doésledku totiz dovtedajSie opatrenia uradu verejného
zdravotnictva a regionalnych turadov verejného zdravotnictva ziskali po preneseni ich pravneho
obsahu charakter vSeobecne zavazného pravneho predpisu a stali sa tak preskimatel'né ustavnym
sudom v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) (opatrenia/vyhlasky
uradu verejného zdravotnictva), resp. pism. d) Ustavy (opatrenia/vyhlasky regionalnych uradov
verejného zdravotnictva). Ustavny sid teda nezistil rozpor napadnutého ustanovenia § 631 zikona
o ochrane verejného zdravia s ¢l. 46 ods. 2 ani s ¢l. 125 ods. 1 pism. b) a d) tstavy.

105. Ustavny sad nezistil rozpor napadnutého ustanovenia § 631 zdkona o ochrane verejného
zdravia ani s ¢l. 123 ustavy. Citované ustanovenie ustavy totiz len vo vSeobecnosti opraviuje
organy Statnej spravy, za ktoré mozno celkom urcite oznacit’ aj urad verejného zdravotnictva
a regionalne urady verejného zdravotnictva, vydavat’ vS§eobecne zaviazné pravne predpisy v pripade,
ak st na to zdkonom splnomocnené, pricom takéto vSeobecne zaviazné pravne predpisy sa maji
vyhlasovat’ spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Ked’Ze do nadobudnutia Gc¢innosti § 631 zdkona
o ochrane verejného zdravia opatrenia Uradu verejného zdravotnictva aregionalnych uradov
verejného zdravotnictva mali, aj podl'a ndzoru tGstavného sudu, formalny charakter tzv. hybridnych
aktov, ktoré uUstavnej poziadavke publikicie spdsobom ustanovenym zakonom nepodliehali,
akedZe po nadobudnuti Uc¢innosti citovaného ustanovenia bola poZiadavka na ich publikaciu
zékonom uréenym sposobom splnend (Cast’ II1.2.2. nalezu), Gstavny sud nezistil rozpor s ¢l. 123
ustavy.

106. Ustavny std musi napokon uviest, Ze samotna pripadna nesuladnost zikona s dstavou
neznamend bez d’alSieho jeho nestladnost’ s €l. 2 ods. 2 tustavy, ako sa to v minulosti vnimalo
(PL. US 37/95, PL. US 38/95, PL. US 25/00). To by bolo tautologické. Nestiladnost’ s ¢l. 2 ods. 2
Gistavy by nastala len Giplnym vybo&enim z pravomoci narodnej rady (porov. napr. PL. US 19/95 -
vySetrovacia komisia). Narodna rada prijala napadnuté normy riadne v medziach svojej pravomoci,
a z tohto dovodu nemohlo dojst’ k nesuladu s ¢l. 2 ods. 2 ustavy (porov. PL. US 99/2011 — platy
sudcov, PL. US 8/2017).
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107. Ustavny sid teda aj nad rdmec okolnosti uvedenych v bode 100 tohto odévodnenia konstatuje,
ze napadnuté ustanovenie § 631 zdkona o ochrane verejného zdravia je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 2 uUstavy, pretoze nema voci adresatom retroaktivne ucinky, a tiez je v stlade ¢l. 125 ods. 1
pism. b) a d) ustavy, pretoze vyhlasky boli preskiumatelné v konani pred ustavnym sudom.

IVv.
Zavery tstavného sudu

108. Ustavny sud predmetny nalez sumarizuje tak, e vychodiskovou ustavnou normou pre
posudenie, ¢i je ustavne suladné¢ vyhlasovanie vyhlaSok uradov verejného zdravotnictva vo
Vestniku vlady, je ¢l. 123 ustavy, podl'a ktorého ,, ministerstva a iné organy Statnej spravy na
zdaklade zakonov a v ich medziach mozu vydavat' vseobecne zavizné pravne predpisy, ak su na to
splnomocnené zdakonom. Tieto vseobecne zavizné pravne predpisy sa vyhlasuju sposobom, ktory
ustanovi zakon. Organy Statnej spravy mozu na zaklade zdkonného splnomocnenia vyddvat
v§eobecne zavizné prdvne predpisy, ktoré sa musia vyhlasit' spésobom, ktory ustanovi zdakon. .
Ustavny sud uzavrel, ze urady verejného zdravotnictva st tak, ako vyzaduje ¢l. 123 ustavy,
zdkonom zriadené organy Statnej spravy, ktoré si zakonom o ochrane verejného zdravia
splnomocnené vydavat’ vyhlasky. Vyhlasky su v stlade s stavou vyhlasované spdsobom, ktory
ustanovuje zakon, priCom tymto zadkonom je zakon o ochrane verejného zdravia, podl'a ktorého sa
vyhlasky uradu verejného zdravotnictva vyhlasuji publikaciou, uverejnenim vo Vestniku vlady.
Publikéacia vyhldSok vo Vestniku vlady je tiez v stlade s principom pravneho Statu, pretoze
vyhlasky st formdlne aj prakticky dostupné adresatom pravnych noriem. Vyhlasky nemusia byt
publikované v Zbierke zakonov podl'a ustavného zakona o bezpecnosti §tatu, pretoze tento ustavny
zakon ma vlastny rezim publikacie rozhodnuti a preto publikacia vyhlaSok vo Vestniku vlady nie je
v nesulade s tymto Ustavnym zdkonom. Ustanovenie § 59b zdkona o ochrane verejného zdravia je
preto v napadnutych castiach stiladné s referencnymi normami, ktorymi su ustanovené podmienky
na vydavanie vSeobecne zdviznych pravnych predpisov orgdnmi Statnej spravy.

109. Ustavny sud v naleze taktieZ potvrdil svoju doterajsiu judikatiru, podla ktorej s vyhlagky
inych organov §tatnej spravy (a teda aj vyhlasky vydavané tradom verejného zdravotnictva ako
dekoncentrovanym orgdnom Statnej spravy s celoslovenskou pdsobnost'ou a regionalnymi tradmi
verejného zdravotnictva) preskiimatelné v konani o sulade pravnych predpisov pred ustavnym
sudom podla ¢l. 125 ustavy. Z tohto doévodu je ustanovenie § 59b zdkona o ochrane verejného
zdravia v napadnutych Castiach s tymto ustavnym ¢lankom suladné.

110. Napokon tstavny sud rozhodol, ze docasny prenos obsahu noriem opatreni uradov verejného
zdravotnictva vydanych do 15. oktdébra 2020 v stvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 do
vyhlasok v zaujme kontinuity pravnej upravy nemal voci adresdtom opatreni negativne retroaktivne
ucinky, pretoze z ustanovenia § 631 zakona o ochrane verejného zdravia nevyplyva, ze by sa po
ucinnosti napadnutej novely pravne hladelo na opatrenia tym spdsobom, Ze uz v minulosti, pred
ucinnost'ou novely, boli opatrenia vyhlaskou, pri¢om dotknuté ustanovenie uz nevyvoldva ziadne
pravne G¢inky ovplyvnitelné pripadnym deroga¢nym nalezom ustavného stidu. Z tohto dovodu je
ustanovenie § 631 zakona o ochrane verejného zdravia v stlade so zdkazom retroaktivity ako sucasti
principu pravneho $tatu. Zaroven boli vyhlasky v sulade s ¢l. 125 ods. 1 pism. b) a d) ustavy
preskumatel'né v konani pred stavnym sudom.
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111. Ustavny std preto na zéklade vykladu referenénych noriem, vyjadreného v odévodneni nalezu,
navrhu navrhovatela v celom rozsahu nevyhovel.

112. Podl'a § 67 zakona o ustavnom sude pripdjaju k tomuto rozhodnutiu odlisné stanoviska
sudcovia Rastislav Ka$sak, Robert Sorl a Peter Straka, ktoré sa tyka vyroku a oddévodnenia

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2021

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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